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PARTE SEGUNDA

La dogmética cristolégica



CapfruLo VIII

LAS PRIMERAS REFLEXIONES SISTEMATICAS

“Dos siglos de disputas teoldgicas por asegurar la Encar-
nacién de Cristo en su plenitud hicieron de las civilizaciones
cristianas las tnicas civilizaciones activistas e industriosas” L.
El lector deberfa intentar que estas palabras le sirviesen de
gufa, como Virgilio al Dante, siempre que se aventure por los
circulos subterrdneos del mundo patristico. Deberfa intentarlo
porque esas palabras proceden precisamente de un fildsofo mo-
derno cuyo estilo de pensar dista afios de luz de los talantes
clasicos de la filosoffa griega. Y esto es importante en un mo-
mento como el actual en que la Patristica ya no goza de muy
buen cartel: las ilusiones que parecié despertar hace unos anos
el naciente movimiento patristico fueron simple espuma. Y
hoy se acusa a los Padres de haber operado una helenizacién
del cristianismo, que lo encorseté en unas categorfas cosistas,
estdticas y platénicas, carentes de la dimensién personalista y
de la dimensién histérica y empapadas de un dualismo ante el
que hoy sentimos cierta alergia. Por si fuera poco, casi todos
los que entraron con algo de ilusién en el mundo de los Pa-
dres han tenido la impresién de perder pie en un galimatias
de opiniones, unas veces peregrinas, otras contradictorias vy, en
cualquier caso, imposibles de embalar en formulaciones claras,

* E. Mounier, Ll Personalisme, Ed. 62, Barcclona 1964, p. 139.



ttiles y de fdcil mancjo. Y esto se le hace demasiado intole-
rable al actual estudiante de teologfa, cuya problemdtica y cu-
yas urgencias son realmente serias, y al que la desconfianza
en la capacidad de respuesta del sistema oficial sitda a veces
en la tentacién de una teologfa dc¢ pildoras y recetas.

No vamos a negar las acusaciones mencionadas. Pero qui-
zas tienen su contrapartida. La falta de sintesis de la teclogfa
patristica ¢no serd efecto de su enorme capacidad creadora?
Hoy que se habla tanto de pluralismos teolégicos y de libertad
del tedlogo, deberfamos recordar que la teologfa nunca fue
mas libre que en la época patristica. Quizds por ello nunca fue
mds viva, nunca fue mds popular y nunca estuvo mds en did-
logo con la cultura ambiental. Lo que nos interesa de los Pa-
dres no son sus formulaciones, ni sus recetas, ni sus ingenui-
dades: es ¢l verles como buscan y cémo crean su teologfa, de
acuerdo con el mundo en que se muecven. Si sélo pretendemos
saquearlos a mansalva para enriquecernos con su mercancfa,
es posible que tengamos que constatar a veces quc su moneda
ya no circula hoy. Pero si tratamos de convivir con ellos, es
posible que se nos pegue algo de su forma de ser y de actuar:
de su enorme fe v, a la vez, de su enorme libertad. De su amor
incondicional a Cristo y de su arriesgada capacidad de error,
la cual también es importante, porque Dios no vencié al error
quitdndolo de en medio para comodidad nuestra, sino convir-
tiéndolo en materia de una verdad futura.

Estas consideraciones nos marcan cl camino que hemos de
intentar seguir: deberfamos evitar una simplc exposicién de
resimenes, etiquetados cada uno con el nombre de un autor 2.
Sélo a modo de ejemplo, cxpondremos detenidamente al prin-
ciplo un par de las primeras reflexiones sistemdticas. Pero no

2 Este es el peligro de los manuales cldsicos, que ademds suelen tomar
como criterio para sus restimencs, aquello que tienc relacién inmediata
con la futura dcfinicién calcedénica. De cste modo se hace sin querer
una teologia patristica “expurgada” y apologética. Cf. vg. J. LIEBART,
L’Incarnation; col. “Histoire des dogmes” nim. 14, Cerf. 1966. Intenta
s6lo csa preparacién de la definicién calceddnica: A. GRILLMEIER, Die
theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel
von Chalkedon en el volumen en colaboracién Das Konzil von Chalkedon,
Wiirzburg 1951, 1, pp. 15-202. Del mismo autor: Christ in christian Tra-
dition, A R. Mowbray, Londres 1965. es. probablemente lo mds autorizado
que existe sobre el tema.



es posible hacer una historia del pensamiento tomando a cada
autor como una etapa o un capitulo. Es verdad que la historia
que ahora nos ocupa tiene unos hitos inevitables en los diver-
sos concilios ecuménicos, con aquellas declaraciones en que la
Iglesia vio su fe plenamente reflejada. Ellos son parada obliga-
toria. Pero (qué sentido tiene recitarlas de memoria, como me-
ros idedlogos oficiales que almacenan slogans? Aprender de
memoria en una férmula de catecismo, y repetir mecénica y
dogmdticamente que Cristo tiene una persona y dos naturale-
zas, ha sido la mejor manera de adquirir una imagen de Cristo
contraria a la que querfa dar el Concilio que acufié aquellas
palabras. Una férmula sélo puede aprenderse en su gestacién,
en su contexto y como portadora de toda su historia. Ello nos
obliga a buscar mds bien lo no dicho en lo dicho, a saber: por
qué la Iglesia vio reflejada su fe en aquellas declaraciones, a
qué preguntas responden y en qué situaciones nacen. Esto es
lo decisivo; y esto precisamente hace ineliminable la subje-
tividad, aun en la presunta objetividad de las férmulas dog-
maticas. Pero no hay otro camino para lograr una comunién
verdadera con aquellos hombres que creyeron antes que nos-
otros. Esta comunién nos parece fundamental como creyentes
de hoy, porque es absurda la pretensién inconsciente que late
en muchas liquidaciones progresistas de la tradicién: como si
uno mismo o la propia época fuesen los primeros en haber
aprendido a creer rectamente. Pero, a la vez, toda verdadera
comunién con los creyentes del pasado no anula Ia libertad y
la capacidad creadora a la que también hoy estamos obligados;
mds bien la estimula. Y as{ serd posible que abandonando qui-
zds sus férmulas, no los abandonemos a ellos.

1. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS

Cuando la Iglesia del Nuevo Testamento deja establecida
fa Trascendencia y la divinidad de Jests, no estd poniendo un
simple punto final al asombro que suscitaba la interpelacién
de aquel hombre extrafio. Mis bien estd dejando a toda la
Iglesia posterior la herencia de una problemdtica que todavia
sigue en pie y que es la que desatara toda la historia que va-
mos a contar. Porque la teologia de los primeros siglos no es



mds que el esfuerzo por contestar a una doble pregunta que
estd siempre latente en ella y de la cual derivan todos los pro-
blemas y preguntas explicitos que esta teologia se plantea. Y
esta doble pregunta de fondo arranca de la confesién de fe en
la divinidad de Jesuds, y podemos formularla de la manera si-
guiente:

a) Por un lado surge el problema de la conciliacion de Je-
sis con el monoteismo biblico. En esta formulacién, el proble-
ma atiende mds bien a la herencia judia de la fe cristiana. El
monoteismo no es un elemento renunciable, como la Ley o la
circuncisién o tantos otros de la fe judia. La Iglesia es aquf
tan intransigente como lo fuera el judaismo: todos los inten-
tos de contraponer la Divinidad de Jests con el Dios del An-
tiguo Testamento, o de interpretarla en analogia con los hom-
bres divinos (theioi andres) del mundo griego, que implicaban
un panteén politefsta, seran rechazados sin consideracion. La
divinidad de Jesis ha de confesarse de tal manera que man-
tenga como Pablo la confesién judia: para nosotros no hay
maés que un solo Dios (1 Cor 8, 6). Por aquf arrancard una li-
nea de pensamiento que lleva a lo que hoy llamamos la teolo-
gla trinitaria, la cual, en los principios, no se distingue de la
reflexién sobre Cristo.

b) Por otro lado surge el esfuerzo por pensar simultdinea-
mente divinidad y humanidad, Este esfuerzo afecta tanto al
mundo judio del que el cristianismo proviene como al mundo
griego en el que el cristianismo estd entrando. El griego, en
su vertiente mitolégica, habria aceptado la idea de encarna-
cidn, pero sin aceptar el monoteismo. Y en su vertiente mo-
notefsta (de cufio principalmente platénico) no podia aceptar
la idea de encarnacién. Este problema de cémo pensar simul-
tdneamente divinidad y humanidad es el verdadero problema
latente, que hemos de saber ver en accidén por debajo de todas
las preguntas concretas y de todas las respuestas concretas
que vayan apareciendo en las disputas teoldgicas de los seis
primeros siglos. Juan ya habfa levantado la liebre al formular
as{ el escindalo de Jestis: ‘“Ti, siendo un hombre, te haces
Dios” (10, 33). Y ya dijimos que pocos autores hay como el
cuarto evangelista, para tener una idea viva de lo que significa



decir Dios y de lo que significa decir hombre. Y este problema,
al que ahora se va a ver afrontada la cristologfa, es uno de los
problemas teolégicos fundamentales, susceptible de ser reen-
contrado a todos los niveles. La respuesta que se dé a él irra-
diard, a manera de circulos concéntricos cuyo centro es el pro-
blema cristolégico. Lo que vale de Cristo, se aplicard por ex-
tensién al hombre y al mundo: al problema Dios-hombre, o
al problema inmanencia-trascendencia, o gracia-naturaleza, Sa-
lud-liberacién, etc.

Con ello tenemos establecido el sentido del estudio de la
Patristica. Este no puede reducirse a un catdlogo de personajes
y opiniones, sino que debe intentar llegar, por debajo de éstas,
a la corriente subterrdnea de esa problematica que las unifica.

Para aducir un ejemplo concreto que nos permita descubrir
la presencia de esta problemdtica, ya en los inicios, nadie me-
jor que Ignacio de Antioquia. Este fenémeno inexplicable, ver-
dadero griego culto en un ambiente mucho menos maduro y
menos evolucionado, se caracteriza en su cristologfa por las
famosas antitesis en que acufia su pensamiento. En ellas des-
cubren los historiadores un trdnsito de la llamada “cristologia
de dos fases” (Zwei Stufen-Christologie) a la cristologia de ten-
sién o afirmacién simultdnea: mientras la primera giraba al-
rededor de la Resurreccién y, por tanto, del paso de kénosis
a exaltacién, de Hijo de Dios seglin la carne a Hijo seglin el
Espiritu, etc., la segunda parece prescindir de este paso para
subrayar precisamente la simultaneidad de ambas afirmaciones.
Asi, Ignacio hablard de Jesus “carnal y espiritual, engendrado
e ingénito, en el hombre Dios, en la muerte Vida, de Maria y
de Dios, primero pasible y luego impasible ... Invisible y vi-
sible por nosotros, impasible y pasible por nosotros... hijo de
hombre e Hijo de Dios” % Esta forma de orientar el pensa-
miento es, sin duda, fruto de una mente griega, mas esencia-
lista, frente al esquema mental semita en el que tiene méas ca-
bida la historia ®>. Pero es ademds, y por eso nos interesa, como

* Aqui naturalmente, ha mantenido el esquema sucesivo, ya que si
no seria una contradicciéon formal.

4 Cf. Ef 7, 2; Polic 3, 2; Ef 20, 2.

% Hasta qué punto es legitima esa manera de proceder debe haber
quedado claro en la parte biblica: después de la Resurreccién no es ile-
gitimo este procedimiento (lo que no significa que no sea peligroso):



un primer germen de lo que va a ser el empefio de toda la pa-
tristica: el esfuerzo por pensar simultidneamente divinidad y
humanidad.

Y para terminar este intento tipificador de la problemdtica,
puede ser bueno afadir que en este esfuerzo por pensar simul-
taneamente divinidad y humanidad, van a aparecer en seguida
una derecha y una izquierda que nos pueden servir para tipi-
ficar otras muchas derechas e izquierdas. En cristologia, la
derecha sera el empefio por afirmar a Dios de manera exclusiva
y negando al hombre. La izquierda es el empefio por afirmar
al hombre de manera exclusiva y negando a Dios. El error de
la primera serd el idealismo, y sus tentaciones el fanatismo o
la fuga. La segunda caerd en un realismo demasiado craso y
corto de vista; su tentacién serd la autosuficiencia. Ambos ti-
pos nunca los hallaremos puros: en ocasiones se entremezclan,
sobre todo cuando intervienen en la teologfa factores politicos;
y llegan incluso a confundirse. Pero el recurso al esquema pue-
de sernos luminoso, y en mas de un momento habremos de
volver a él.

Esta tipificacién que acabamos de hacer se refleja ya en
las primeras herejias cristoldgicas. Desde los comienzos asis-
timos a una negacién de la divinidad de Jestis y a una nega-
ci6n de su humanidad. Cabe calificar como herejia de dere-

si la Resurreccién se “proyecta” sobre el Jestis terreno es porque, por
su misma naturaleza, es proyectable: para Jesis sélo habia una manera
de realizar sus titulos (no podfa ser Mesias mds que dando el Espiritu,
no podia ser Sefor mds que siendo exaltado hasta la diestra de Dios,
no podia ser Hijo del Hombre mds que en la cruz, no podia realizar su
divinidad mds que amando a los suyos hasta el fin...). Ahora bien:
este camino no quedaba claro antes de la Resurreccidén. Antes de ella
todos los titulos gloriosos eran ambiguos, aplicados a Jestis (el de Mesias
podfa significar poder terreno, el de Sefior o Hijo podia significar blas-
femia, etc.). Esta ambigiiedad sélo se rompe con la Resurreccién. Por
eso ella decide sobre toda la vida anterior, no sélo en el sentido de que
manifiesta algo que antes ya estuviera, pero escondido, sino porque
revela cudl es el verdadero sentido de estos titulos que manifiesta. Por
eso es legifima esa proyeccién de la Resurreccion sobre el Jesds terreno.
Y si no se tiene en cuenta este poder retroactivo de la Resurreccidn es
dificil explicar la evolucién desde el Jests terreno a la dogmdtica cris-
tologica. Las profecias de la pasién son un buen ejemplo de esta con-
cepcién teoldgica: porque lo decisivo en ellas ¢s el que se predican
de un titulo glorioso. Antes de la Resurreccion, esto resultaba incom-
prensible; pero el titulo, desligado de la pasion, resultaba ambiguo.



chas al docetismo, aunque quizds no es mas que un error de
tipo popular. En realidad, casi no le conocemos mdas que por
las referencias de Juan evangelista y de Ignacio de Antioqufa .
Segiin parece, para afirmar la divinidad de Jesiis, empezaban
por negar la realidad de su sufrimiento, hasta acabar por ne-
gar la realidad de su carne. Probablemente no es un sistema,
sino mds bien una expresién ingenua de la trascendencia de
Cristo, quizds con influjos del dualismo platénico. Ha dejado
bastantes huellas en algunos de los Evangelios apécrifos 7.

Como herejla de derechas calificarifamos también a una se-
rie de corrientes judaizantes, pese a que éstas negaban la
divinidad de Jestis; pero no lo hacfan para afirmar su humani-
dad, sino para salvaguardar la divinidad de Yahvé, es decir,
para defender el monotefsmo biblico. En este sentido consti-
tuyen una herejia de derechas y su error es el del conservadu-
rismo excesivo. Su cristologia se centra en el pasaje del bau-
tismo de Jests, en el que ven una especial uncién de tipo mas
o menos adopcionista (0, con el lenguaje gndstico que veremos
ahora mismo: un descenso de Cristo sobre el hombre Jests).
Esta uncidn se expresa con predicados exclustvamente vetero-
testamentarios (Siervo de Yahvé, Mesias, etc.)8. En este sen-
tido es notable el caso de! Pastor de Hermas que, retrocedien-
do sobre el Nuevo Testamento, reserva el nombre de Seidor,
exclusivamente para Dios Padre, llamando a Jests Hijo de Dios
en el sentido veterotestamentario de eleccién. Hasta el punto
de que se llegé a pensar que no era un escrito cristiano, sino
“cristianizado” por la interpolacién posterior de algunos pa-
sajes.

De herejia de izquierdas cabria calificar a la gnosis, for-
zando un poco las cosas: no tanto por sus contenidos cristo-
légicos (en el gnosticismo hay también claras afirmaciones do-
cetas) cuanto por esa actitud teoldgica que consiste en afirmar
absolutamente un mundo del hombre, v a Cristo s6lo en tanto
en cuanto entra en él° La gnosis es una de las grandes ten-

& Cf. Trall, 10, Smir 2 y 5, 2.

7 Vg. Protoevangelio de Santiago, Evangelio de Pedro, Acta Apos-
tolorum. ..

S Asi vg. en el Testamento de los 12 apdstoles, Kerygmata Petri,
Odas de Salomén. ..

? Véase una caracterizacién répida y de interés: R. NIEBUHR, Cristo
¥ la cultura, Peninsula, 1968, pp. 90-93.



taciones de todo cristianismo serio: convertirse en “conoci-
miento” y sabidurfa; reducir la fe a verdades absolutas en vez
de sucesos contingentes, sustituir la cosa de este mundo por
su simple idea. Esta adaptacién del cristianismo a un sistema
racional es muy clara en Valentin. Valentin mete a Cristo en
sus complicadas cosmogonfas filoséficas, y mete en Cristo su
actitud dualista. Para ello recoge la exégesis judaizante del
Bautismo. En el Bautismo descendié Cristo sobre el hombre
Jestis, al que abandoné en el momento de la cruz. De este
modo, no fue la realidad superior la que sufrid, sino sélo un
hombre inferior. Puede ser ttil citar el dato de que Valentin
goz6 de una autoridad tan grande que estuvo a punto de ser
hecho Papa. Ello nos puede hacer ver lo dificil que es separar
las fronteras en este campo.

La actitud gnéstica se reproduce agudizada en Marcidn, en
la forma de una ruptura intolerante y sectaria con toda tradi-
cién: guerra al Antiguo Testamento y distincién entre el Dios
veterotestamentario, creador del mundo presente, que es malo,
y el Dios de Jests, el Redentor, que es un Dios nuevo. El afin
de novedad es el que lleva a Marcién a negar la verdad del
cuerpo de Jesus: su cuerpo no era de esta materia y de esta
realidad, puesto que la Salud consiste en la ruptura radical con
toda la realidad presente. Permitase comentar que algunos bro-
tes de teologfas progresistas modernas no escapan a la impre-
sién de un cierto marcionismo; y por ello deberfan pensar que
una ruptura tan radical con el presente lleva, en realidad, ca-
muflado el germen derechista de un docetismo inevitable.

Pero ahora no nos interesan estas herejias, cuya descrip-
cién ha de haber sido necesariamente caricaturesca. Si las he-
mos citado ha sido para subrayar algunos datos de la polémi-
ca cristiana contra ellas.

a) En la refutacién que les hace Ignacio de Antioquia estd
contenido un presupuesto que condicionard toda la evolucién
de la Patristica: la relacién entre el ser de Jesds y nosotros;
y las repercusiones que tiene para nosotros lo que Jests sea
en si: “Si como dicen algunos, sélo en apariencia sufrié—y ellos
sf que son pura apariencia—, ¢a qué estoy yo encadenado?
(A qué estoy anhelando luchar con las fieras? Voy a morir



en balde, y estoy dando un falso testimonio contra el Sefior” 1
Esta manera de argumentar puede parecer desconcertante !,
Pero es fundamental para comprender lo siguiente: en la teo-
logia de los Padres no se arguye por afin de rectitudes meta-
fisicas o filoséficas, sino para salvaguardar la experiencia que
ha tenido la primera Iglesia, de haber sido salvada en Jesus.
Esta experiencia es la que condiciona todas las luchas cristo-
lbgicas, y volveremos a enconftrarla constantemente. La exacti-
tud especulativa nunca preocupa a los Padres por s{ misma,
sino s6lo cuando se ha aceptado la validez de la experiencia
de Salud. Y entonces si{ que tiene sentido el que Ignacio re-
cuerde que sus sufrimientos son un dato bien real. No com-
prenderd esta manera de argliir quien no comprenda que el
primer pensamiento cristiano no es un pensamiento “interpre-
tador”, sino un pensamiento transformador.

b) Encarandose con Marcién, Ireneo establece una ley si-
multdnea de progreso y ruptura, muy similar a la que citamos
al hablar del mesianismo de Jests. Por un lado, Ireneo insiste
(quizds en exceso por su posicidon polémica antimarcionista)
en la continuidad de Jestis con el Antiguo Testamento. Pero
por otro lado, ante los posibles temores del lector, subraya
como esta continuidad no mengua en nada la radical novedad
de Jestis: “;Qué es lo que trajo de nuevo al venir? Pues sa-
bed que, por el hecho de traerse a si mismo, trajo la novedad
total” 12, Esta dialéctica de continuidad y ruptura nos parece
fundamental para lo que hemos calificado como el problema de
fondo subyacente en la cristologfa.

Y con estas observaciones queda suficientemente planteada
la problematica en la que vamos a entrar. No obstante, y como
siempre habrd que verla a grandes rasgos y en el movimiento
de las ideas més que en las personas, quizd valga la pena de-

1 Trall, 10.

it Cf. una manera parecida de argumentar en IRENEO, Adv. Hger., 111,
1R, 6: si no hubiera padecido de verdad seria un seductor y nosotros
los discipulos estariamos por encima de El

2 Adv. Haer., 1V, 34, 1,



tenernos antes de comenzar y examinar un par de ejemplos
por si mismos. Escogemos para ello a Justino y a Ireneo.

2. LA CRISTOLOGIA DE SAN JUSTINO

Justino es el tipo de creyente que suelen despreciar y com-
batir las mentalidades de cristiandad. Ellas se permitirdn a lo
sumo una alabanza tépica de “su celo misionero”, dicha siem-
pre en una oracién subordinada que sirva como pista de des-
pegue para la condena.

Pero Justino es también el tipo de cristiano que descubren
subyugados los creyentes de didspora. Con s6lo que se tengan
posibilidades para penetrar en su interior, rompiendo todos los
obstdculos de una falta de sistema y de un mundo y un len-
guaje tan ajenos a los nuestros, es posible que aquellos que,
por ejemplo, se preguntan hoy por la posibilidad de ser a la
vez cristiano y marxista, encuentren jugosa la lectura de este
laico fiel (jnunca mejor empleado que en él ese apelativo de
“los fieles” que tantas jerarquias usan atn con tono de supe-
rioridad, como si se tratase de una fidelidad a ellos y no de
una fidelidad que también les obliga a ellos!). Y es posible que
aprendan de su empefio por ser a la vez cristiano y platénico:
de sus soluciones y de sus errores.

Si Ireneo constituye la primera sintesis teolGgica seria del
pensamiento cristiano—interior al sistema por tanto—, Justino
es el primero en mirar al exterior y en plantearse el problema
de las relaciones entre el cristianismo y el mundo. Si hay que
dar crédito a los siete primeros capitulos del Didlogo 13, que
constituyen quizds sus mejores paginas, Justino habria pasado
insatisfecho por todas las escuelas filoséficas de la Antigiiedad,
hasta descubrir a los Profetas del Antiguo Testamento y, a
través de ellos, ser llevado al Cristianismo. El hecho es que su
background filosdfico es notable. Su sistema personal no pasa
de ser un platonismo ecléctico. Pero su uso de la filosoffa con-

'* Tras un balance de opiniones, acepta una originalidad sustancial,
adaptada después a la forma literaria del didlogo, L. BARNARD, Justin
Martyr in recent study, en Scott, Journal of Theol., 22 (1969), pp. 152-64,



temporanea—aunque quizds no sea de primera mano—es im-
portante porque implica el principio revolucionario de que el
platonismo puede ser una praeparatio evangelica, exactamente
igual a como lo habia sido el judaismo. Y de hecho, el judfo
Trifén se escandaliza de encontrar a los cristianos mds seme-
jantes a los gentiles que no a los judfos !4

Su conversién, pues, no supuso el abandono de cuanto ha-
bia de vilido en su busqueda anterior, sino s6lo su consuma-
cién. Esta trayectoria, mas el didlogo con el mundo griego
(Apologias) y judio (Didlogo con Trifén), le dan una especial
sensibilidad para el hecho de la universalidad de Cristo y para
la comprensién de Jesucristo como cumbre de la historia de la
civilizacién. En estas coordenadas parece aflorar ya en él la
pregunta tdpica de muchos cristianos de hoy: ;qué es lo que
aporta el cristianismo? Y la respuesta que da Justino, distin-
guiendo entre el Logos y el logos seminal, incluye la misma
dialéctica de todo y nada a la vez, con que se debe responder
a aquella pregunta.

Es verdad que no todo son luces. Después veremos hasta
qué punto son serios los (;inevitables?) tributos que habra de
pagar su personal aventura misionera. Por otro lado, la situa-
cién de persecucién (él mismo moriria martirizado hacia el 165)
le destroza los contextos de didlogo y le convierte a veces en
apologeta de la mdas barata especie: como cuando pretende
que hay un influjo literario directo de Moisés sobre Platén y
la filosofia griega !5, Pero esto deja intacto el valor de su intui-
cién fundamental: el caracter de Cristo como Logos y el ca-
racter “légico” del mundo; lo que le permitird establecer una
relacién intrinseca entre ambos. Y esta relacidn es la que le
dicta sus mejores acentos: el gran valor del mundo griego, el
que funda su civilizacién y su modo de vida es el descubri-
miento del logos. Pues bien: establecido esto “juzgad simple-

4 “Io que sobre todo nos tiene perplejos es que vosotros que decis
ser piadosos y ser diferentes de los otros (los paganos) no os diferen-
cidis en nada de ellos en vuestro modo de vida, pues no guarddis las
fiestas, ni sdbados ni la circuncisién, sino que ponéis vuestra esperanza
en un hombre crucificado” (Didlogo con Trifon, 10, 3).

15 Asi al menos en la 1.2 Apologia, 44, 8-9 y 54 a 60. Ya no parece
tan claro en la Segunda.



mente si nuestras doctrinas proceden del logos o no” 16, Al per-
seguirnos no nos hacéis tanto dafio a nosotros (pues “de cual-
quier linaje que seamos, estamos dispuestos a morir por el
nombre de Jesds, aunque nunca se ha visto a nadie que estu-
viera dispuesto a morir por su fe en el sol” 17) cuanto “injusticia
a vosotros mismos” '8, Pues como Cristo es “el Logos pleno”,
todas las persecuciones contra los cristianos acontecen sim-
plemente contra el logos (alogds1?).

La distincién entre Logos y logos sitda a Cristo respecto
del mundo. Por un lado, Cristo encarna una dimensién autén-
ticamente mundana, porque el logos es la entrafia mds honda
de las cosas. Pero, por otro lado, Cristo es Logos del Padre y,
por tanto, no pertenece al mundo. En este esquema de argu-
mentacidn lo decisivo no es la palabra logos ?; lo que importa
no es el término de contacto, sino el esquema de didlogo. Des-
de su cristologia, Justino no habla al mundo desautorizédndolo,
sino tomdndoselo en serio; no lo acusa de no coincidir con él
(con Justino), sino de no coincidir consigo mismo; no niega
sus aspiraciones mundanas para ofrecer en su lugar unas su-
permundanidades desconocidas, sino que se mete dentro de
ellas y las potencia hasta las tdltimas consecuencias posibles.
Entonces ellas se descubren como “logos seminales”, que cla-
man en virtud de su misma dindmica por su propia superacidn.

Abora qusiéramos exponer, con palabras del propio Justino,
lo que hasta el momento hemos ambientado traduciéndofo a ia
sensibilidad de hoy. Esta exposicién no es ficil por lo poco des-
arrolladas que estdn las intuiciones que nos interesan. Pero Justino
en las escasas obras suyas que nos han quedado, no se preocupaba
por exponer su sistema, sino por defender a sus hermanos perse-
guidos. Es tarea nuestra el averiguar los presupuestos desde los
que habla,

Y atn hay otra dificultad en esta exposicién: (cémo traducir
el término logos? Ahora ya no tiene el sentido jodnico-semita de
“la palabra”. Pero traducirlo simplemente por razén nos parece

7 Ap 68, 1.

7 Dial 121, 2.

181 Ap 3, 1.

Wl Ap 1.1, 1 Ap 5, 1.

% Quizds seria dado descubrir un esquema semejante a partir de los
términos nomos (sea en didlogo con la Ley judia, o con la ley universal
que rige ¢l mundo segiin los estoicos) o dikaiosyne (justicia).



que es traicionarlo todavia mds. La razdn, para nosotros, designa
sobre todo a una facultad del espiritu, susceptible de ser sometida
a las célebres criticas de Kant. Y Justino no apuntaba a eso sino
mids bien a aquello que corresponderia a esa facultad: la racio-
nabilidad, inteligibilidad o coherencia de las cosas. Por eso, tras
muchas dudas y aun a riesgo de desagradar a los técnicos, hemos
optado por una traduccién que lo moderniza sin rebozos: el sen-
tido de las cosas.

La cristologfa del Logos.

“Cristo es el sentido del que todo el género humano par-
ticipa” 21, Y el género humano participa de Cristo porque “en
cada uno se halla parte del sentido germinal divino” 22,

Este serfa su principio general. De ahi se sigue que la re-
lacién entre el mundo y Cristo es una relacién de parcialidad
y plenitud. “Cristo es el sentido total, hecho cuerpo y razén y
alma (es decir: hombre) y aparecido por nosotros” 23, El mun-
do posee ‘“una parcialidad de sentido” 24, pero no ““una tota-
lidad de sentido” 25,

El esquema totalidad-parcialidad no alude a una relacién
de tipo fragmentable, como la que se da entre un todo material
y sus partes. Expresa mds bien una relacién de grados o modos
de ser, como la que se da entre una semilla y un ser vivo. El
mundo posee “una semilla de sentido implantada” 26 que es la
que da su valor a aquello que en el mundo vale 27: “los escri-
tores pudieron ver la realidad oscuramente, gracias a la semilla
de sentido implantada en ellos” 28,

Este caricter de sentido germinal da razén del valor y del
desvalor del mundo: “yo no soy platénico no porque las doc-
trinas de Platén sean ajenas a Cristo, sino porque no son del
todo coincidentes” 2%, Pues “una cosa es el germen de algo,

21 7 Ap 46, 2.
2 I Ap 13, 3.
23 JI Ap 10, 1: fo logikdn to holon.
¢ H Ap 10, 2: kata logou merous.
S Ap 10, 3. panta ta lou logou.
2 11 Ap 8, 1 (7, 1 segiin otra divisién).
27 Que el Justino filésofo encontrard sobre todo en los filésofos,
poetas y legisladores.
28 11 Ap 13, S.
2% II Ap 13, 2.
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que se da conforme a la capacidad, y otra aquello mismo cuya
participacién se da” 30,

Este cardcter germinal no implica una participacién en can-
tidad minima, sino una participacién que es cualitativamente
de otro tipo, pero que admite grados muy diversos. El propio
Justino reconoce que se da “conforme a la capacidad” 3%

Finalmente, este germen de sentido lo tiene el mundo no
por si mismo, sino “como una gracia que procede de Aquel
mismo que da el germen” 32, Pues Cristo, como sentido, “es
fuerza del Padre Indecible, no un objeto de la razén humana” 33,

De este sistema que hemos tratado de presentar de la ma-
nera mds nitida posible se sigue un par de consecuencias im-
portantes. La primera relativa a eso que modernamente se ha
llamado “los cristianos andnimos”, y al ser de los cristianos
explicitos. La segunda relativa a la concepcién de la historia y
del mundo.

a) Cristo estd alli donde empieza a amanecer el “logos”
de las cosas: su sentido. Y por eso, quienes buscan a éste bus-
can a Cristo, y quienes lo captan han conocido a Cristo aunque
no lo sepan: “Cristo en parte fue conocido por Sécrates, pues
El era y es el sentido que estd en todo” 34 Tustino no hace
aquf mas que aplicar al mundo griego lo que todo el mundo
concede de los profetas del Antiguo Testamento: por su anun-
cio de una esperanza plena, conocieron oscuramente a Cristo.
El mismo proceso que realizaron los primeros cristianos ju-
dfos, al descubrir cumplidas en Cristo las profecias veterotes-
tamentarias, lo realiza ahora Justino respecto del mundo en-
tero, convirtiendo a éste en otra “profecfa” de Cristo. Por eso
a Justino le impresiona tanto el hecho del destino trdgico de
Sécrates y de muchos estoicos “odiados y muertos” 35, tan se-
meiante al destino de los profetas de Israel. Y en este contexto
ya no teme formular explicitamente la idea de los cristianos
anénimos: “cuantos vivieron con sentido (meta logou) son

311 Ap 13, 6.

31 ibid: kata dynamin.

11 Ap 13, 6.

55 I Ap 10, 8.

3 11 Ap 10, 8.

SIH Ap 8,1 (67, 1). También I Ap 5, 3 sobre Sécrates.

1)
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cristianos, aun cuando fueran tenidos por ateos. Como, por
ejemplo, Sécrates y Heréclito y otros muchos que serfa largo
enumerar” 36,

Esta concepcién de los cristianos anénimos, tan malenten-
dida y tan combatida, se apoya en un doble pilar: por un lado
una visién del hombre como “pretension de sentido”, como ser
razonable (logikds... kai dyndmenos airesthai t'aléthé kai eu-
prattein) ¥, de modo que vivir sin sentido (aneu logou) es, a
la vez, no vivir como hombre y vivir como “enemigo de Cris-
to” 38; mientras que vivir con sentido (meta logou) es vivir
como hombre y “ser cristiano” 3,

Pero por otro lado, la afirmacién de los cristianos anénimos
es una afirmacién radicalmente cristolégica. Porque sélo si en
Jesus ha ocurrido realmente algo absoluto es posible una res-
puesta al problema de las demds cosmovisiones que integre
verdaderamente a éstas en lugar de excluirlas. Desde un Jests
como el de los liberales o como el de P. van Buren tal actitud
integradora no es posible. Si Jesds es s6lo uno mds—aunque
sea el mejor—siempre concurrird con los otros, nunca los po-
sibilitara. Mientras que si es de veras el Logos pleno (to lo-
gikon to holon) hecho hombre 4%, no hay competencia posible
con los otros logoi del mundo: mdés bien es su misma condi-
cién de posibilidad. Por eso—y con esto llegamos al punto de-
cisivo—cabe hablar de cristiano andénimo, mientras que no cabe
hablar de catdlico anénimo, protestante anénimo o comunista
anénimo: porque lo que funda teolégicamente la anonimidad
no es una casual y desconocida coincidencia doctrinal, sino el
caracter recapitulador de Cristo.

Establecida asf la realidad de un cristianismo anénimo, Jus-
tino tiene algo que decir, no obstante, sobre el ser del cristia-
no explicito. Este no queda inutilizado por aquél: el cristiano
“ama y adora, junto con Dios, al Sentido que procede del Dios
indecible e inengendrado, y que por nosotros se hizo hombre

% I Ap 46, 3.

T T Ap 28, 3.

3% ] Ap 46, 4. Noétese la equivalencia entre “intitil” y enemigo de Cristo,
que Justino explota en otros momentos, jugando con la semejanza de
los vocable chrestés (Gtil) y Christds.

* Ibid., id.

4 IT 4p 10, 1.



para, siendo participe de nuestros dolores (es decir: de la falta
de sentido de nuestras vidas), poder curarlos” 41, De esta ma-
nera, el cristiano vive en una curiosa relacién dialéctica con
el mundo. Por un lado puede decir que ali donde hay algo
con sentido hay algo cristiano: “cuanto de bueno estd dicho
en todos ellos nos pertenece a nosotros los cristianos” 42, Por
otro lado, sabe que toda su razén de ser es funcién de aque-
llos que no poseen ese Logos pleno y explicito que él ama y
adora: ‘“el mundo no se destruye, porque participa en la se-
milla de los cristianos” 43, Ambas frases se condicionan y se
corrigen mutuamente. Sin la primera, la segunda se convertiria
en orgullo de ghetto (y su imagen puede ser la Iglesia precon-
ciliar, declarando muchos logoi seminales como intrinsecamente
perversos o irreconciliables con ella). Sin la segunda, la prime-
ra termina en total imposibilidad de discernir (y su imagen
son algunos brotes de cristianismo posconciliar, que acaban
perdiendo su propia identidad cristiana).

b) La relacién de la Cristologia del Logos, con el mundo
y la historia, podemos exponerla como una extensién de su re-
lacidén con el Antiguo Testamento. Para Justino, la Encarnacién
del Logos es la condicién de posibilidad de las teofanfas en
que creen los judios. Si Dios no se hubiera dado totalmente al
exterior en Cristo, no habrfa posibilidad de que se diera par-
cialmente en el Antiguo Testamento a Moisés, Abraham, etc.
“Tests fue quien se aparecié a Moisés y Abraham y a los otros
patriarcas en general” 4. El principio de la total invisibilidad
de Dios, que enunciara el prélogo de Juan, se mantiene: “los
judios piensan que fue siempre el Padre del Universo el quc
hablé a Moisés, cuando en realidad le hablé el Hiio de Dios” 45,

g1 Ap 13, 4

42 Jbid., id.

3 J1 Ap 6, 1 (6 7, 1). Si el lector consulta la edicion espafiola de los
Padres Apologistas Griegos de la BAC (Madrid 1954) tenga en cuenta
gue el traductor ha omitido inadvertidamente una linea del original
griego.

4 Dial 113, 4. Cf también: “Ese crucificado existié en tiempo de
Moisés vy les hablé en la columna de nube” (Ibid. 38, 1).

& [ Ap 63, 14. Y poco antes: “todos los judios empero, aun ahora
ensefian que fue el Dios sin nombre el que hablé a Moisés. De ahi que
Isajas diga: Israel no me ha conocido y mi pueblo no me ha entendido



Pues bien: esto mismo vale del mundo como “antiguo testa-
mento anénimo”: la encarnacion es condicidon de posibilidad
de que pueda considerarse a la historia como semilla de un
futuro Absoluto. Si Dios no hubiera determinado que su pro-
pia Plenitud se convirtiera en mundo, no habria posibilidad de
que el mundo descubriera en si mismo el postular de una ple-
nitud desconocida. La teorfa justiniana del logos no se librard
de una inteleccidn panteista s1 no se la sitfia en el marco de
una creacién salvifica, en la que Dios (que por la misma fe-
cundidad amorosa de su ser posee un “principio de diviniza-
cién” igual y distinto de El: Sentido, Palabra, Hijo, etc.)
quiere hacer un mundo divino en ese Principio Divinizador:

“Dios engendio, principio antes de todas las cosas, cierta fuerza
racional (logiké) procedente de El musmo, la cual es llamada tam-
bien por el Espiritu Santo, gloria del Seiior o a veces Hyo a
veces Sabiduria, a veces Angel, a veces Dios, a veces Sefior Y
todas estas denomunaciones le vienen de estar al servicio de la
voluntad del Padre y de haber sido engendrada por el querer del
Padre Y no vemos que algo semejante se¢ da en nosotros? Al
emitir una palabra engendramos la palabra, no por corte, de modo
que dismunuyamos nuestra razon (logos) Y de modo semejante
vemos que un fuego se cnciende de otro sin que disminuya aquel
del que se tomo la llama, sino permaneciendo el mismo Y el
fuego encendido tambien aparece con su propio ser, sin haber dis-
minwido aquel de donde se encendio” 46

Porque el mundo estd hecho para ser divinizado en ese
Principio, tiene ya desde el primer momento una participacién
en El. Esta participacion es descrita por Justino, valiéndose de
la etimologfa del vocablo Cristo (Ungido), como una “uncién”
del mundo: “al comienzo todo lo ungié con el Logos” #7. Esta
uncién da razén de su belleza, del caracter “cosmético” del

Y Jesucristo mismo, reprendiendo a los judios por no conocer qué es
el Padre y qué es el Hyo, les decia Nadie conoce al Padre sino el
Hyo, etc” I Ap 63 1-3 Igualmente Dial 127 4

4 Duwl 61, 1-2 Cf Ibid, 1283-4 Esta Fuerza no es como la luz
del sol que es mseparable de éste v el sol se la lleva cuando se pone,
sino gue es “numéricamente otra, engendrada por el Padre por el poder
y voluntad suya, pero no por escision o corte, como s1 se dividiera la
sustancia del Padre al modo que las otras cosas todas que se dividen
y que no son lo mismo antes y después de dividirse” Item I Ap 63, 15

47 11 Ap 5, 3 (0 6, 3)



mundo (kosmos en griego) *8; y reviste la forma de una llama-
da, de un postular la plenitud total de su sentido. Este postu-
lar tiene su realidad en Cristo el cual es ya “mundo divinizado
en ese Principio Divinizador”. Con un ejemplo que ya no es
de Justino: el hambre, la sed o el deseo sexual no significan
que vaya a darse necesariamente la satisfaccién de estas lla-
madas, pero s{ que significan, infaliblemente, que el alimento,
la bebida o la mujer son realidades auténticas y no meros deli-
rios quiméricos. Es en este contexto, como ya expusimos,
donde cabe ver al hombre como una forma embrionaria o ané-
nima de ser cristiano.

Pero esto no es todo lo que afirma Justino. Junto al Logos
que, de una manera genérica, sembrdé Dios en el mundo al
crearlo y de una manera plena sembré después a través del
seno de Marfa %, existe en la historia otro logos de caos y
muerte que fue sembrado en Eva por la serpiente 0. Justino
no conoce sélo el “logos seminal”, sino también un verdadero
antilogos seminal. La idea de la “semilla” es fundamental en
la concepcién que tienc Justino de la historia y del mundo 5L
En el mundo coexisten una semilla del Logos y otra del anti-
logos. No importa demasiado el que san Justino, por tomar a
la letra el capftulo 6 del Génesis (o por erigir en principio me-
taffsico la sabidurfa francesa del cherchez la femme) afirme
en otros momentos que esta semilla del antilogos procede de
la unién de los dngeles con mujeres 52, Lo importante es cons-
tatar que, mientras Dios habfa puesto en el mundo “una ley

48 Sobre la finalidad embellecedora que tenfa la uncidn, cf. S. Sasu-
GAL  EJ titulo Christos en los PP. Apostdlicos y Apologistas griegos, en
Agustinianum, 12 (1972-73), 407-24.

4% Dial 100, 5.

50 “Eva cuando era aun virgen, concibié la palabra que le dijo la
serpiente y dio a luz la desobediencia y la muerte” Dial 100, 5. La me-
tafora del “concebir la palabra (logos) v el afdn de subrayar la virginidad
de Eva obedecen precisamente al deseo dc mostrar ese antilogos en la
historia, mediante el paralelismo con el Logos Cristo, concebido por la
Virgen Maria.

51 Aparece, en sus tres obras mds de 50 veces, aunque muchas de
gl\as son simples citas biblicas en donde significa propiamente “descen-

encia”.

52 J1 Ap 4, 3 (6 5,3). En I Ap 5, 2, en cambio, son los decmonios
los que violaron a las mujeres. Esto da idea del cardcter figurado de
todo este lenguaje.



de crecimiento” 53, los dngeles unas veces y los demonios otras
“traspasando este orden se dejaron vencer por su amor a las
mujeres... y ademads hicieron esclavo al género humano... y en
fin sembraron entre los hombres asesinatos, guerras y malda-
des de toda especie” 5%

La historia es, por tanto, el proceso de gestacién de dos
gérmenes contrarios. El antilogos seminal puede llevar a viciar
todo el proceso del mundo haciéndolo marchar hacia la mons-
truosidad, como ocurre con un feto enfermo o dafiado. Con
esta observacion parece atenuarse el optimismo de Justino:
digamos de paso que es la experiencia de las persecuciones la
que se la ha sugerido %>, Por eso tiene mds valor la observacion
de que si tamafio caos y desintegracion (synchysis kai katalysis)
no se ha producido todavia, es porque “la semilla de los cris-
tianos” abre una posibilidad de regeneracién a la gestacion vi-
ciada del mundo .

Dc esta manera, queda sistematizada para nosotros la cristologia
del Logos. Un detalle que contribuye a darle relieve es el elemento
innegable de originalidad que conceden a Justino los historiadores,
aunque tampoco sea facil el delimitar exactamente esa originalidad,
puesto que para ello habria que precisar cudles son los influjos
exactos en medio de aquel ambiente plagado de teorias relativas
al logos. Y el caso es que, si este ultimo intento llegara a tener
éxito, no serviria meramente para satisfacer una curiosidad cul-
tural o erudita, sino que podria ayudar a dilucidar un dltimo
punto de la interpretaciéon de Justino: el sentido activo o pasivo
del logos spermatikds.

Es en los estoicos donde mds cercana estd la idea de las se-
millas y por eso se ha tratado de explicar el logos de Justino a
través del panteismo materialista estoico 57. Pcro. aunque el in-
flujo estoico pueda ser evidente, no es claro que haya en Justino
el mismo panteismo materialista y creemos haber mostrado en
nuestra exposicion que no es necesario. Por ello se recurre con
mds frecuencia al platonismo del siglo 1, donde parece haber una

2 I1 Ap 4, 2 (6 5, 2).

5¢ Ibid., 4, 4 (6 5, 4).

85 Justino estd respondiendo a la objecidn siguiente: si Dios estuviera
con vosotros (cristianos) no estarfais bajo el poder de los injustos ni
serfais maltratados por ellos (II Ap 4, 1). El terrible escdndalo del su-
frimiento del justo.

6 JI Ap 6,1 (6 7, 1)

57 Asi M. PoHLENZ, Die Stoa, Gottingen 1948.



espiritualizacion de lo estoico 58 R Holte con todo, desautoriza
esta opiton porque, segun el, no existen evidencias claras de la
presencia del logos spermatikos en el platonismo del siglo 1 Por
ello el se inclina a buscar el influjo de Filon el cual llama a las
ideas logoi 59 A su vez, L Barpard tiene por muy mmprobable el
influjo de Filon y se orienta mds hacia el Antigno Testamentc
(aunque la mentalidad de Justino sea mas griega que semita) apc
yandose en los calificativos que da Justmo al Logos Primogenito,
Sacerdote, Angel, etcetera 60

Ninguna de las explicaciones es total, aunque, dado el ambiente
de desintegracion cultural en que vivio Justino, es probable que
todas sean verdaderas De hecho, J Waszink parece aceptarlas
todas, afiadiendo todavia un probable influjo de la parabola evan
gelica del sembrador “la semulla es el logos de Dios” (Lc 8, 11) 61
Lo unico que parece claro, y no deja de ser extrano es la ausen-
cia de influjo del cuarto Evangelio

Lo que diferencia a Justino de todos estos posibles influjos y
lo que constituye su originalidad, es la 1dea del Logos total como
wdentificado con Cristo Esto implica, sin minguna duda serias co-
riecciones a la teoria estoica del logos y, probablemente, supone
una espiritualizacion de las relaciones entre el Logos pleno y
los logos semuinales, que se reducirian a un influjo de tipo 1inte-
lectual o etico Y de ser asi pensamos que habria que tomar en
consideracion la opinion de Holte, Barnard y otros que entienden
el logos spermatikés en sentido activo mds aue pasivo Significaria
entonces mas bien Logos sembrador, que Logos diseminado, y
aludinia al Logos en una actividad especial, es decir, sembrando
su semilla en los hombres en una 1luminacion de tipo religloso o
moral 62 Tas paiabolas evangelicas no contradiian a esta opinion
puesto que en ellas stempre “el que siembra la semilla es el Hyo
del Hombre” (Mt 13, 37) Sin embargo, una inteleccion exclusiva-
mente activa del logos spermatikos reduciria la 1magen seminal
unicamente a la accion de! logos y no a la natuialeza de la cua-
hdad distribuida, lo sembrado no seria propiamente un germen,
sino un mero reflejo o 1mmifacion Por ello no sabemos s1 podria
dar razon de todo el lenguaye de Justino que parece ver en €sos

58 Fs Ja tests de C ANDiRSEN, Justin und der nuttlere Platonimus,
en Zeitschrift fur neut Wissenschaft 44 (1952), 157-95, quien habla cla-
ramente de un sentido “espritual-ético” y no de un sentido cosmolégico
panteistico

59 Logos spermatikés Christianity and ancient Philosophy according
to St Justir's apologies en Studia Theologica 12 (1958), 109-68 De
1gual opmion E GoOODENOUGH The Theology of Justin Martyr, Philo
Press, Amsterdan 1968 (primera edicion Jena 1923)

80 Justin Martyr His life and thought, Cambridge 1967

81 Bemerkungen zu Justinus Lehie vom Logos spermatikos en Mul-
lus Festschrift Theodor Klauser, Aschendorf Munster 1964, pp 380-90

62 Cf L BARNARD, art cit. (en nota 13), pp 160-61,



logos seminales una capacidad de evolucién fecundadora y trans-
formadora de la historia. Hay que reconocer que seria mds pla-
ténico, pero también seria menos biblico. Lo mds probable es que
Justino nunca se planteara estc problema y por eso habla de ma-
nera que unas veces suena o logos germinal (pasivo) y otras a
logos sembrador (activo).

Nos parece, pues que el aspecto negativo del influjo platénico
sobre Justino no se halla en el logos spermatihds. Este es mds
bien la manera como el creyente se enfrenta, desde su fe, con el
mundo ambiental. El influjo negativo del platonismo se sitia mds
bien—y mds explicitamente—en otro punto mucho mds importan-
te, y que vamos a exponer para concluir: la divinidad y la huma-
nidad de Jests.

La divinidad y la humanidad del Logos.

La objecién mds seria a poner frente al sistema de Justino
la formulaba as{ un comentarista, ya hace muchos afios: “la
trascendencia del Dios Padre va mas alld de lo que permite el
concepto cristiano de Dios” ¢3. Se puede aceptar esta objecién
si se la completa con la siguiente: la inmanencia del Dios que
se ha comunicado queda en Justino mds alli de las fronteras
del concepto cristiano de encarnacién. En ambos casos se trata
de un tributo muy serio, pagado por la asimilacién del plato-
nismo.

En primer lugar, a pesar de que Justino llama a su Logos Dios
(allos Theos®*) y digno de adoracién, sin embargo late en él
una devaluacién del Logos que le permita salvar la trascenden-
cia de Dios, entendida en un sentido platénico. Si era el Logos
Hijo quien se manifest6 en las teofanfas del Antiguo Testa-
mento y quien se hizo hombre en Jesus, esto no lo dice Justi-
no para explicar la comunicabilidad de Dios, sino para salvar
la lejanfa del Padre en su trascendencia, que le impide cir-
cunscribirse a un lugar de la tierra. En él estd latente la con-
cepcién arriana, que veremos mdas adelante y que no quedara
saldada hasta Nicea, a saber: Dios queda tan platénicamente
inaccesible que sélo puede comunicarse por un mediador in-

¢ “Die Transzendenz Gottes des Vaters geht iiber die Grenzen des
christlichen Gottesbegriffes hinaus.” A. FEDER, Justinus des Mdrtyrers
Lehre von Jesus Christus. Herder, Freiburg 1906, p. 289.

¢ Dial 50, 1.



ferior a El, “intermedio” entre Dios y el hombre, aunque se
le llame Dios. La trascendencia del Comunicado le ha preocu-
pado mds que la comunicacién del Trascendente. El Nuevo
Testamento mantenia un equilibrio entre esos dos miembros,
que en Justino se ha roto en favor del primero. Y su error no
estd en la fina sensibilidad que tiene para el primero de esos
dos miembros, sino en no haber tenido exactamente la misma
para el segundo. El consustancial de Nicea tiene su gracia y
su novedad precisamente en ese equilibric: en que el Princi-
pio de visibilizacién del Invisible es tan trascendente como
Este. No se trata, pues, de rebajar la trascendencia de Dios;
y el lector sélo puede dar la razon a Justino cuando escribe que:

“E] padre Inefable y Sefior de todas las cosas, m lega a mn-
guna parte, ni se pasea, nt duerme ni se levanta, Sino que perma
nece siempre en su propia region—dondequiera que este- mirando
con penetrante mirada, oyendo agudamente pero no con 0j0s ni
orejas, s;no por una potencia mefable Y todo lo vigila, ¥y todo lo
conoce y nadie de nosotros le estd oculto sin que tenga que
moverse El, que no cabe en un lugar ni en el mundo entero, Y
eta antes que el mundo existiera” 65

Lo que quizds no es postble, en cambio, es asentir a la con-
clusién que saca de aqui Justino:

“,Como pues pudo éste hablar a nadie ni circunsciibirse a
una porcién munma de la tierrra, cuando m pudo el pueblo resis-
ur la glora de su Enviado en el Sinai?

Luego m Abraham ni Tsaac m Jacob mi otro alguno de los
hombres vio jamds al que es Padre Inelable y Sefiot de todas las
cosas absolutamente y también de Cristo, sino a su Hyo que es
tambign Dios por voluntad de Aquel, y 4ngel por estar al servicio
de sus designios, el mismo que el Padre quiso que naciera hombre,
Y que en otro tiempo se hizo fuego para hablar con Moisés en
la zarza” 66

No estd claramente formulada, pero s{ que parece latente,
una superioridad del Padre Inefable sobre su principio de co-
municacién que, como hemos dicho, se hara explicita en el
arrianismo. Nos parece que Ireneo ha tenido més sensibilidad

% Dial 127, 2
% Dial 127, 3.4



para los dos miembros del dilema (Trascendencia y comunica-
cién auténtica) cuando viene a decir, con una férmula que
rompe todos los esquemas previos del pensar y deja el plato-
nismo a la intemperie, que lo que Dios “no puede” por su
magnitud, lo “puede” por su amor: nvisibilis secundum mag-
nitudinem, visibilis secundum amorem 67,

Insistamos en que se trata, mds que de un error explicito,
de un peligro latente, aunque, de ser cierto, hipotecarfa un
elemento fundamental de la experiencia del Resucitado. Pues
bien: la realidad de este peligro y su innegable procedencia
platénica se confirman precisamente por la contrapartida ines-
perada que parecen tener esos acentos de subordinacién del
Logos y que serd la superioridad de la humanidad de Jesis
sobre la nuestra. Tampoco es aqui Justino totalmente explicito.
Pero su modo de hablar sugiere que Cristo, aunque debe ser
Nlamado hombre, no lo era como nosotros, ni de nuestra raza.
De otra manera, no le pareceria a este filésofo platénico que
se pueda llamar Dios a Cristo. La teologia del nacimiento vir-
ginal le juega aqui una mala pasada, que tampoco se la jugd
a san Ireneo: Cristo “tiene, sf, carne y sangre; pero no proce-
dentes del linaje humano (ex anthrdpeiou spermatos), sino de
la fuerza de Dios” 8. ;Qué significan las palabras subrayadas?,
(de la raza humana o del semen del varén? Lo menos que se
puede decir es que la expresion es ambigua, y Justino la repite
de manera tan machacona que llega a suscitar la sospecha de
que pueda significar algo importante: nada menos que la ne-
gacion de la consustancialidad entre Jests y nosotros . De
este modo, en el dilema de fondo que, segin dijimos, va a mo-
ver todo el pensamiento de los Padres: cémo pensar y afirmar
simultineamente divinidad y humanidad, Justino y el plato-
nismo representarfan una armonizacién de los dos principios
conseguida a base de recortar un poco cada uno de ellos. Des-
pués veremos que tal solucién no es vdlida.

$7 Adv. Haer., 1V, 20, 1.

%8 1 Ap 32, 9, 11; 66, 2; Dial 54, 2.

% FEsta es, en efecto, la opinién de Goodenough y otros de los co-
mentalistas cldsicos de Justino.



Quizds se trata sélo de peligros o errores germinales. Pero
no puede negarse que estamos lejos del modo de hablar del
Nuevo Testamento. Y la fuerza con que esos errores brotardn
explicitamente en los siglos sucesivos hace ver mejor que nada
la seriedad del problema. Digamos, pues, para concluir, que la
asuncién del mundo griego por el cristianismo ha sido, en Jus-
tino, brillante y plena. Pero ha supuesto una hipoteca muy
grande. Esta observacién valia la pena hacerla porque hoy la

-Iglesia vuelve a vivir en situacién de didspora. No sabemos
hasta qué punto la hipoteca del platonismo (el cual, por lo de-
mas, representa uno de los momentos mas geniales de la hu-
manidad) era inevitable. Lo que s{ debe saber la Iglesia es que
si quiere asumir a otros mundos (y negarse a ello serfa contra-
decir su propia esencia) sélo podra hacerlo a costa de la puesta
en juego de si misma y de su propia seguridad, mediante la fe
en un futuro que ella no controla, pero que es futuro de Dios.

A todo lo dicho, y aunque se salga un poco de la linea de pen-
samiento que intentamos seguir, valdria la pena afadir la pregunta
de si esa precocupacién por la trascendencia platénica salva verda-
deramente la divinidad del Dios de Jesis, o salva la divinidad del
Dios imaginado por el hombre. (Hasta qué punto permite el siste-
ma de Justino, tomado en exclusiva, que Dios en su revelacién apa-
rezca como “locura” (1 Cor 1) al orgulio de la razén humana?
;Hasta qué punto permite descubrir que el verdadero logos estd
en la muerte del logos (Mc 8, 34.35)? ;Hasta qué punto permite
decir con Pablo que el cristiano es también pecador en su misma
justicia y que por eso, aunque posea la plenitud del Logos puede
ser muchas veces mds irracional que el no creyente? ;hasta qué
punto es vdlida hoy esa apologética de una Iglesia ideal, que ha
convertido las lanzas en arados, que cultiva la justicia y a la que
nadie consigue domefiar? 70,

Estas preguntas pueden quedar aqui sin desarrollo, propuestas
tan sélo como meros “ejercicios prdcticos” de fin de capfitulo. Por-
que, en fin de cuentas, no se puede buscar la respuesta a ellas tan
s6lo en el sistema de Justino, sino también en su vida y 2n el tes-
timonio de su martirio. Nosotros ahora debemos continuar nuestra
esfuerzo de contacto con las primeras sintesis cristolégicas.

"¢ Ci. Dial 110, 34.



3. IRENEO DE LYON

Ireneo representa seguramente la cumbre de la teologfa del
siglo 11. Y sin embargo no es un autor que se entrega con fa-
cilidaa; mds atin, hasta cierto punto no tiene “un sistema”.
Su sistema es, pura y simplemente, el contar la historia en que
el cristianismo consiste; y a ella recurre una y otra vez. Jus-
tino era un filésofo, y se puede discutir si de mds o menos
talla. De Ireneo lo mejor serfa decir que es un simple creyente.
Capaz sin duda de sostener un didlogo de altura con todas
las especulaciones gndsticas; pero uno tiene la impresién de
que eso es en él algo secundario. Su sistema estd en cada una
de sus frases y no estd en ninguna. Dice simplemente lo que
los gnésticos a quienes combate le han dado ocasién de decir.
Y lo curioso es que, como en todos los hombres-sintesis, uno
tiene la impresién, al ofrle, de que todo se hace ficil en él.

Estas consideraciones introductorias apuntan a una obser-
vacion que nos parece muy fundamental: exponer a Ireneo
significa necesariamente retrabajarle, y por eso, ninguna ex-
posiciéon puede sustituir a la lectura del original. Lo mejor se-
ria copiarle, Esta observacién es importante porque nuestra
exposicién responde al interés concreto de una lectura deter-
minada y no podrd reproducir demasiadas palabras de Ireneo 7L,

El rasgo fundamental que nos importa subrayar de su es-
quema mental cristolégico seria el siguiente: la estrecha re-
lacion entre Cristo y nosotros. En realidad, no es dificil des-
cubrir que este rasgo procede de Justino, y, en efecto, de él
toma Ireneo el término de recapitulacién. Pero este rasgo le
marca de tal manera, que la recapitulacién, con su pluralidad
de significados, se convierte en la palabra clave de su teologfa.

Esta relacién entre Cristo y nosotros estd en la base de sn
concepto de Encarnacién y es algo asf{ como la relacién entre
anuncio y realidad: entre la humanidad “vieja” y la humani-
dad nueva. Lo que es Cristo sélo puede definirse en razén de
lo que el hombre es; y viceversa: lo que es el hombre sélo se

71 En este apartado resumimos nuestro libro Carne de Dios. Signifi-
caido salvador de la Encarnacién en la teologia de San Ireneo. Herder
1969. Remitimos a la bibliografia alli citada.



puede expresar a partir del futuro que se le ha abierto y reve-
lado en Cristo. El hombre es, para él, un ser al que pertenece
su propia trascendencia, que es “mds de lo que es” 72, que estd
“llamado a ser lo que todavia no es” 7. Y en esta “diferencia
antropologica” es donde se sitda a Cristo como ¢l si de toda
antropologia.

De este esquema mental se seguird un par de caracterfsti-
cas tipicas del pensamiento de Ireneo. En primer lugar, una
concepcién totalmente soteriolégica de la cristologfa. La Salud
del hombre se ha dado, para €}, en la encarnacién (que Ireneo
entiende dindmicamente). Esta es la razén por la que pasa por
ser el representante de la llamada teoria “fisica” de la reden-
cién, tipica de los Padres griegos frente a la de los latinos y
medievales, mds jurfdica y mds psicologista.

En segundo lugar hay en él una afirmacién muy evolucio-
nada de la divinidad y humanidad de Cristo. Sin los lastres
platénicos de Justino, éste es uno de los puntos de los que
decfamos que todo se vuelve facil al leerle. Muchos comenta-
ristas han subrayado que, en este terreno, las elaboradas for-
mulaciones de Ireneo se adelantan a su época. Pero lo princi-
pal es comprender que este punto es una simple consecuencia
de lo que sehaldbamos como su rasgo fundamental: la estrecha
vinculacién entre Cristo y nosotros.

Nuestra exposicién seguird, por tanto, un esquema circular:
del hombre a Cristo y de Cristo al hombre.

La novedad del hombre.

El hombre es, para Ireneo, un ser en constante proceso.
Fue ‘“creado para trascenderse” 74, y s6lo quedard definitiva-
mente “vigorizado con su propia superacién” 7. Este crecimien-
to del ser humano recibe, a lo largo del pensamiento de Ireneo,
las siguientes caracterizaciones:

»® Cf. Adv. Haer., 1V, 11, 1 vy 2; TV, 38, 1-3.

73 Adv. Haer., V, 1, 1. Todas las citas gue siguen sin otra referencia se
refieren a esta obra.

74 Plasmatus in augmentum et incrementum, 1V, 11, 1. El augmentum
es un término importante en su teologia. Cf. V, 1, 1; 1II, 19, 3.

eI, 19, 3



a) Comunién con Dios. “Dios no necesita de nada, el hom-
bre necesita de la comunién con Dios” 76, Comunién que no es
entendida en un sentido moral, sino con absoluto realismo.
Dios, por medio de su Espiritu, vendra a ser como el alma de
todo (cf. 1 Cor 15, 28) o, con la metifora cosmética a que an-
tes aludimos, como el aceite de uncién 77 con que el hombre es
embellecido. Tan realmente concibe esta comunién con Dios
que la explica por referencia al acto conyugal: mediante una
exégesis peregrina del episodio de las hijas de Lot (Gén 19,
30 ss), afirma que Dios deposité su semen (El Espiritu) en sus
dos hijas (sinagoga e Iglesia, que representan a la humanidad
total: judios y gentiles) 8. De este modo ha quedado la huma-
nidad como grdvida de Dios y en proceso de alumbramiento
de la humanidad nueva.

b) Visién de Dios. Ireneo mantiene, con toda la tradicién
antigua que ya conocemos, el principio de la total imposibili-
dad de ver a Dios. Sin embargo, la manifzstacién de Este no
termina, como parecfa afirmar Justino, en un “intermediario”
inferior al Padre, sino que, en su principio manifestador, el
Padre se da a conocer tal cual es. La razén de esto es que ese
Principio de donacién del Padre es en Cristo, a la vez, su co-
municacién y su conocimiento: no es una manifestacidén im-
personal (como son, p. ej., nuestras palabras respecto de nos-
otros), sino una manifestacién que le conoce. “Por su propia
manifestacién, el Hijo revela el conocimiento del Padre” 79. Y
por eso manifiesta a si mismo y al Padre “tal y como son” %,
Cémo es esto posible, a pesar de la total inaccesibilidad de
Dios, lo aclara la férmula que ya conocemos: el invisibilis
secundum magnitudinem es capaz de hacerse visibilis secun-
dum dilectionem 81, De este modo se anuncia, a la vez, que “na-

61V, 14, 1.

7 “El Espiritu es la uncién” III, 18, 3. Por tanto, “en el nombre de
Cristo estdn sobreentendidos el Padre, que es el que unge, el Hijo que
es el Ungido, y el Espiritu que es la uncién™ (ibid.).

1V, 31, 2.

1V, 6, 3.

01V, 6, 3.

11V, 20, 1 vy 4. Y la razén es que “si su grandeza es inaccesible,
también su bondad es inexplicable. Y mediante ella, manifestindose, da



die puede ver a Dios sin morir” y que “el hombre verd a Dios
y... vivird hecho inmortal por la visién” %, Es claro lo que
de aqui se deduce: esa visién de Dios sélo es posible por la
comunién con El del apartado anterior, por la cual trasciende
el hombre su propia categorfa ontoldgica. Por eso la visién
transforma la carne del hombre en una nueva carne: la “carne
resplandeciente” (caro rutila)®3. De esta manera se quiebra
también el sentido objetivador de la idea de visién, Si Dios es
invisible es porque es “todo Luz”. Y la luz no es un objeto a
ver, sino aquello con que vemos los objetos. La visién de Dios
serd, por tanto, pura y simplemente un “entrar en la luz” ®,
Y esto es lo que convierte la carne del hombre en caro rutila.

¢) Posesién del Espiritu. El Espiritu Santo es un compo-
nente de la antropologfa de Ireneo. “El hombre perfecto cons-
ta de carne, alma y Espiritu” 85, “Los que... poseen al Espiritu
en sus corazones deben llamarse con toda razén hombres” 86,
Mientras que “si le falta el Espiritu, el hombre serd imperfec-
to” %7, El Espiritu viene a ser como el alma del hombre nuevo.
Y su presencia repercute también en la misma carne que ad-
quiere una dimensién ética: “alli donde se halla el Espiritu
de Dios, all{ estd el hombre vivo... la carne poseida por el Es-
piritu, olvidada de s{ misma y poseedora de la calidad del Es-
piritu, hecha de igual naturaleza que la Palabra de Dios” %.
Se insinda aqui una superacién de la alienmacién humana que
consiste en gue, mientras lo que hay en el hombre de “espiri-
tual” es esencialmente ético: es amor, don de sf, etc., en cam-
bio lo que hay en el hombre de “carnal” es, esencial y necesa-

la vida a los que le ven. La presencia de la vida proviene de una parti-
cipacién en Dios. Y participar de Dios es verle y gozar de su bondad”
(ibid., 5).

82 1V, 20, 56 v 9.

81V, 20, 2.

% “Deus totus cum sit lux” (IV, 11, 2). Y “asi como los que ven la
luz estin dentro de la luz y participan de su claridad, asi también los
que ven a Dios estdn dentro de Dios participando de su claridad” 1V, 20, 5.
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riamente, no-ético: es necesidad y sélo existe en la afirmacién
de si 8,

d) Filiacién divina. Es la participacién en la calidad del
Logos a que acabamos de aludir: “la Palabra de Dios se hizo
lo que nosotros somos para convertirnos en lo que El es” %,
Y en otro momento: “el Hijo de Dios se hizo hijo de hombre
para que el hombre se haga hijo de Dios” ®L. La filiacién, por
tanto, no tiene nada que ver con el hecho de que toda creatu-
ra pueda llamar a Dios padre, porque le debe el ser. Al revés:
alude explicitamente a una superacién de la condicién de crea-
tura. Asi como el Hijo es “engendrado, no creado”, el hombre
ha de dejar de ser creatura, para convertirse en ‘“hechura”
(progenies) de Dios %2,

¢) Inmortalidad. No entendida de manera cuantitativa como
una perduracion factica en el ser, sino como una inmortalidad
cualitativa que es fruto del Espiritu como nuevo principio vital.
De modo que el no morir no significa que de hecho se sigue
viviendo, sino que no se puede morir porque se estd en un
dmbito de ser en el que la muerte ya no existe. Quizds para
expresar esto, Ireneo prefiere llamarla “participacién en la in-
corruptibilidad” %3.

f) Realizacién de la imagen y semejanza de Dios. Este as-
pecto resume todos los anteriores y nos hace ver, por su alu-
sién al relato creador del Génesis, que ese hombre nuevo que
ellos han tratado de concretar mediante una proyeccién de las
virtualidades del hombre actual, es el objeto del acto creador.

8% Recuérdese 1o dicho en pp. 169-71 sobre la antropologia marxista y
la antropologia paulina del Resucitado. Y en pp. 334-36 sobre la intuicién
marxista de la superacién de la moral.

vV, 1, 1.

*IIN, 19, 3.

°2 “Mediantc la sabiduria dc Dios, su plasma va configurindose con
su Hijo e incorpordndose a El, para que su Hechura, el Logos Unigé-
nito, descienda hasta su creatura, el plasma, y sea captado por ésta v,
a la vez, la creatura capte al Logos y ascienda hasta El, subiendo por
encima de los dngeles y haciéndose a imagen y semejanza de Dios”,
Vv, 36, 3.

*3 Epideixis 30.



“Este es el que fue creado a imagen y semejanza de Dios” .
Esto significa que Dios no hizo al hombre, sino que estd ha-
ciendo ain ahora al hombre; en una forma de estar haciendo
qgue supone a la vez que es el hombre quien se hace: pues
un ser libre no puede recibir ningin don sino como tarea
de si.

La imagen y semejanza plena de Dios es Jesucristo. El hom-
bre es ahora cierta imagen germinal del Hijo, por su carne, pero
carece de la semejanza porque no posee plenamente al Espi-
ritu ., Y “;qué hard toda la gracia del Espiritu que Dios ha
de dar a los hombres? Nos hard semejantes a El y llevard a
cabo la voluntad del Padre, al hacer al hombre a imagen y se-
mejanza de Dios” %,

La impostacién soterioldgica de la Cristologia.

Esta serfa, para Ireneo, la verdad y la novedad del hombre.
Y ahora, ante esa novedad, Ireneo pronuncia una fase desco-
razonadora: “;cémo ifbamos nosotros a poder llegar hasta
ella?” %7, Esta constatacién no anula, sin embargo, la verdad
humana de la lectura que acabamos de realizar. Pues en esa
lectura no se ha hecho mds que proyectar la imagen latente
en el hombre. Feuerbach también decia que el hombre proyec-
ta fuera de si lo mejor de si mismo; y que luego a eso que ha
proyectado le Hama Dios, creando asi a Dios, a su imagen y
semejanza. Si Ireneo hubiese leido La Esencia del Cristianis-
mo, de Feuerbach, seguramente no habria negado esta tesis
central. Lo que habria negado es la consecuencia que de ella
saca Feuerbach: que el hombre puede reganar eso suyo que
ha proyectado con sdlo negar a Dios. Porque, para Ireneo,
eso mejor de s{ mismo que ha proyectado el hombre no lo po-
see por s{ mismo de ninguna manera como propio suyo: “nos-
otros no podriamos”... Por tanto, si ha sido capaz de proyec-
tarlo es una de dos: o porque todo su ser es el absurdo de un
suefio calenturiento que no significa nada o porque lo ha re-
cibido.

*V, 6, 1.

* Cf. V, 16, 2.

9e V’ 8, l

7 Cf. 1l 18, 7; 111, 19, 3; V, 1, 1; Epideixis 31.



En este dilema ultimo, la fe de Irenco consiste en optar por
el segundo miembro del dilema. Y esta opcién tiene una con-
dicién de posibilidad: Jesucristo. La cristologia es, por consi-
guiente, el sf del hombre, el ya cuyo todavia-no somos nosotros.
La vida de Jests recapitula toda la historia y es como “el com-
pendio de la salvacion” %. Todo “lo que hay en la tierra se
reduce al plan de salvacién del hombre. Y esto lo recapituld
el Sefor en s{ mismo” ?°. Con ello ya se ve lo que tiene que
ser para Ireneo la Encarnacidn, a la cual no concibe como una
accién momentanea, sino como todo el proceso que va desde
la concepcién de Jests hasta su Resurreccién. La Encarnacién
es definida en correspondencia con su definicién del hombre.
Serd la comunién entre Dios y el hombre: “de su venida re-
sulta una mezcla y comunién de Dios y el hombre” 100, E]l Me-
diador “hace que Dios asuma al hombre y que el hombre se
entregue a Dios” 101, Serd también la constitucién del hombre
en “creatura espiritual”: “en tanto que la Palabra de Dios era
hombre, descansaba sobre El el Espiritu de Dios” 12, Al ha-
cerse hombre la Palabra “derramé al Espiritu del Padre para
que una y ponga en contacto al hombre con Dios—bajando a
Dios hasta los hombres por medio de su Espiritu y elevando
los hombres hasta Dios por medio de su humanizacién—, y
con su venida nos dio real y decisivamente la inmortalidad a
través de la comunién con Dios” 103, Serd asimismo “la absor-
cién de lo corruptible por la Incorrupcién y de lo mortal por
la Inmortalidad, de modo que recibamos la adopcién de hi-
jos” 104 Serd la visibilizacién de Dios: “‘el Incomprensible e
Inasequible e Invisible, se presenté a los hombres como visible
y aprehensible para dar vida a los que le captan” 105, “La Pa-
labra se convirtié en dispensador de los dones del Padre en
provecho de los hombres... mostrando a Dios a los hombres
y presentando los hombres a Dios. Pues la gloria de Dios es

8 III, 18, 1.

v, 20, 2.

e 1V, 20, 4.

101 TH, 18, 1.

1‘;2 III, 9, 3. Cf. también III, 17, 1.
104 011, 19, 1.

195 1V, 20, S.



el hombre vivo, y la vida del hombre es la visién de Dios” 196,
En sintesis: “al final (de la historia) la Palabra del Padre y el
Espiritu de Dios, al unirse a la vieja sustancia de nuestro plas-
ma, produjeron un Addn nuevo, vivo y perfecto... que no pro-
cede de la voluntad de la carne ni del deseo del vardn, sino
del beneplacito del Padre, para que de esta forma se haga Adan
a imagen y semejanza de Dios” 197. Y este hombre nuevo “que
une el fin con el principio” 198 hace de ese hombre proyectado
que tanto preocupaba a Feuerbach, no nuestra facil verdad de
hoy, que serfa recuperable con sélo negar la proyeccién, pero
tampoco la mentira de nuestra pasioén inftil, sino la verdad
que se ha hecho nuestro futuro.

Por eso tiene tanta importancia para Ireneo la recapitula-
cién de todos en Cristo: “cuando se encarnd y se hizo hombre
recapitul en s{ mismo la larga serie de los hombres 199... para
que la luz del Padre se haga presente en la carne del Sefior, y
de su carne, resplandeciente, llegue hasta nosotros, y de esta
forma llegue el hombre hasta la inmortalidad, rodeado por la
luz del Padre” 119, Lo que decimos de El, lo decimos ipso facto
de nosotros porque su ser es salvar, dar, v sin los hombres
quedarfa vacfo. Nuestro destino tiene su primer analogado en
el Suyo, con la diferencia implicada en el hecho de que el hom-
bre no es por naturaleza “difusor” sino receptor: ‘“pues como
preexistia ¢l dador de la Salud, fue preciso crear también lo
que habia de recibir esa Salud, para que El no quedara sin
objeto” 111,

Como ya hemos dicho en otro momento, esta concepcidn
de la Encarnacién implica necesariamente la historia: el hom-
bre nuevo no puede ser hecho; dnicamente se hace a s{ mis-
mo 112, Se hace a lo largo de esa historia que va desde el naci-
miento de Jesis hasta la Resurreccién y que es la maqueta del
tiempo, desde la creacién hasta la Escatologia. La Encarnacién

s 1V, 20, 7.

w1y, 1, 3.

108 111, 22, 3.

109 111, 18, 1.

1o 1V, 20, 2.

LT, 22, 3. '

12 Deus facit, homo autem fit. Sobre la traduccién de este texto
cf. Carne de Dios, pp. 97-98.



ha convertido al tiempo en historia, v por eso se la califica
de fin de los tiempos. Esa historia la caracteriza Ireneo, tanto
en Jestis como en nosotros, como el “lento acostumbrarse”,
del Espiritu a morar en la carne 13 y de los hombres a captar
y llevar a Dios 4 Tan necesaria es esta historia de libertad,
que Dios no habrfa podido hacer, ya desde el principio, una
creatura con la calidad del Increado 113,

La divinidad y humanidad de Cristo.

Una vez establecida esta impostacién soteriolégica de la
cristologfa es cuando tiene sentido insistir en la precisién con
que sefiala Ireneo la plena divinidad y la plena humanidad de
Cristo.

En nuestra opinidn, la insistencia y el acierto de Ireneo
en este punto derivan de dos principios claramente soteriold-
gicos, va insinuados en los péarrafos anteriores. Por un lado, el
tan repetido “nosotros no podriamos”: “;cémo {bamos a po-
der participar de la adopcién de hijos, a menos que recibiése-
mos del Hijo la comunién con EI?” 116; “nosotros no habrfa-
mos podido de ninguna manera recibir una participacién en la
incorruptibilidad si la Incorruptibilidad no hubiese venido a
nosotros. Si hubiese quedado escondida no nos habria sido de
utilidad alguna” 117, Esto quiere decir que, para el hombre, no
hay ninguna Salud posible si no le viene de fuera. El solo no
puede colmar su diferencia antropolégica.

Pero, a la vez, acabamos de decir que el hombre nuevo no
puede ser pasivamente hecho, sino que sélo es tal si se hace a
si mismo. Esto quiere decir que, para el hombre, no hay nin-
guna Salud posible si no brota desde dentro. En aparente con-
tradiccién con el tantas veces repetido “nosotros no podria-
mos”, Ireneo escribe que Jesucristo “es salvacién porque es
carne” 118, ; Precisamentc porque es carne, siendo asi que la car-

v, 17, 1.

4y g, 1.

vs Cf 1V, 38, 1-3, y Carne de Dios, pp. 106-117.
116 111, 18, 7.

M7 Epideixis 31

s 111, 10, 4.
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ne no puede heredar el Reino de Dios? Precisamente: porque
“por los hombres puso Dios en marcha tan magnifico plan de
Salud” 119, .

Este doble principio es la clave de la cristologia de Ireneo:
“si Dios no nos da la salvacién, no la poseeremos con seguri-
dad” 120, Y a la vez “si no es el hombre el que estd unido a
Dios, no participamos de la inmortalidad” 12, Cualquier otra
creatura superior (Irenec pone el ejemplo de un angel, o de la
Ley) 122 no podrfa salvar al hombre: quedarfa desbordada por
la pretensién de éste y sélo pondria en evidencia su pecado.
Pero también cualquier humanidad que no fuera “idéntica a la
de la primera creatura” 123 sélo podria “poner en evidencia al
pecado” que domina al hombre, pero no vencerlo porque el
pecado no la domina a ella sino al hombre 124,

Y de acuerdo con este doble principio es como Ireneo re-
futa tanto a la derecha doceta como a la izquierda gndstica.
“Los que dicen que sblo se manifesté aparentemente y que no
nacidé en la carne ni se hizo verdaderamente hombre, todavia
estin bajo la antigua condena” 1. Y “asimismo, los que dicen
que El sdlo es un puro hombre, al desconocer al Dios-con-nos-
otros (Emmanuel) permanecen en su carne mortal y son deu-
dores de la muerte porque no han recibide el contraveneno
de la vida” 126,

Estas breves observaciones bastan para hacer ver la vincu-
lacién de la cristologia de Ireneo con su concepcidén de la Sa-
lud del hombre y con el cardcter recapitulador de Cristo. Es
clara también la diferencia con Justino en este tltimo aparta-
do. Ireneo representa quizds, frente a aquél, un primer mo-
mento de auténtica sintesis. Pero la tragedia (o la suerte) de
todos los hombres-sintesis es que su sintesis muere con ellos.
La sintesis de Ireneo no perdurard. Tras él vuelve a comenzar

9 1V, 20, 7. Igualmente IV, prol., 4: “caro propter quam fecit omnem
dispositionem”’.

120 11, 18, 1.

21 1pid., id.

22 11, 18, 7 y 1V, 33, 4.

123 Epideixis 31.

124 111, 18, 7.

125 Ibid., id.

128 J11, 19, 1.



esa lenta lucha por reconquistarla, enriquecida y nueva, que
expondremos en el capitulo siguiente. Pero antes serfa opor-
tuno decir una palabra de critica.

En toda la exposicidn que hemos hecho no se halla presente
el pecado. Ello no se debe a que Ireneo desconozca el tema 1?7,
sino a que deliberadamente 1o hemos excluido de nuestra ex-
posicién. Y lo hemos excluido porque, en Ireneo, la teologia
del pecado es separable de su cristologfa. Esta no es una cris-
tologfa del pecado, como serfa, p. ej., la medieval. El pecado
es un elemento ulterior a su sistema quizds, porque, como es-
cribe un comentarista, Ireneo parece situarse en el punto de
vista de Dios mismo 128, Esto, que es teoldgicamente legitimo,
repercute sin embargo en una de las objeciones que con mds
frecuencia se hace a Ireneo: su optimismo histérico. ;Es tan
claro que la historia sea sélo esa marcha hacia adelante, tan
lineal y tan continuada, en la consecucién de la encarnacién
c6ésmica, o del gennetos-agennetos (creatura-increada) como a
él le gusta decir? Es comprensible que determinados momen-
tos histéricos echen de menos, en esa visidn, aquellos antilogoi
seminales de que hablamos en Justino y que subrayan la am-
bigiiedad de la historia. Pero la ambigiliedad de la historia, di-
rfa Ireneo, procede de los hombres, no pertenece al plan de
Dios.

Ahora, no obstante, interesarfa més detenerse en otro tipo
de objecién que cabria formutar as{: la descripcién que hace
Ireneo del hombre nuevo 122 es tan lejana y tan inasequible que
parece desvalorizar, por inttil, todo el trabajo intrahistérico:
su optimismo histdrico podrfa ser el optimismo de una espera
pasiva. Su descripcién es, ademds, la descripcién de un hombre
excesivamente abstracto y, por ello, poco politica. Y finalmente
estd hecha con un lenguaje en exceso “religioso” en el que Dios

127 Pueden verse sobre este punto los caps. 5 y 9 de Carne de Dios,
pdginas 119-136 y 215-253.

128 Cf. W. HUNGER, Weltplaneinheit und Adameinheit in der Theolo-
gie des hl. Ireneus, en Scholastik 17 (1942), 161-177 (cf. 170).

2% Fl concepto no lo trasplantamos abusivamente de nuestra época
a la suya, sino que estd ya en Ireneo. Cf. por ejemplo III, 17, 1: el
Espiritu, a lo largo de la historia, “va renovando a los hombres desde
su vejez hasta la novedad de Cristo”.



es, si no un punto de partida comun (esto no sabemos si lo
aceptaria Ireneo), s{ al menos un dato comin de lenguaje. Una
lectura moderna de Ireneo deberia intentar, parodiando a Bon-
hoeffer, una “interpretacién no religiosa de los conceptos ire-
neanos”. Su visién del hombre como “indigente”, como “ciego”
(tipificado en el ciego de nacimiento de Jn 9) 130, como atin no
verdaderamente hombre o como simple ser que es lo que to-
davia no es, podria servirnos como punto de partida. Para no
echar mano del ya tépico concepto de la alienacién, ;cudntas
veces ha hablado la experiencia humana del hombre como un
dios no hecho o como un dngel caido, etc.? Nadie se atreveria
a decir que el hombre es un ser ya salvado o ya realizado. La
tentacién mds frecuente ha sido mds bien la contraria: la de
considerarlo como un ser irremediablemente perdido.

Y tomando como punto de partida esta pregunta por el
hombre y su mundo podria ser posible recuperar los aspectos
de la Salud anteriormente descritos. La comunién con Dios,
como comunién en un fondo del ser que es donacién de si, es
el fundamento de una comunidad humana plenamente reali-
zada. La visién de Dios nos orienta hacia la tipica pregunta
por el sentido absoluto de la totalidad del ser: la entrada en
la luz pura. El Espiritu es, para el Nuevo Testamento, el fac-
tor de una libertad total, auténtica y radical, porque no es un
espiritu de servidumbre sino de filiacién. El hijo es, para el
Nuevo Testamento, el heredero del Reino y nos remite al es-
fuerzo constante del hombre por ser sefior de la historia. La
inmortalidad no sélo nos habla del esfuerzo, paralelo, por ven-
cer a la muerte, sino de ese otro esfuerzo derivado de él, por
evitar la trdgica degradacién de todas las conquistas humanas.
Comunidad, plenitud de sentido, libertad, sefiorfo, imposibili-
dad de degradacién... todo eso nos hablarfa del ser auténtica-
mente humano, imagen y semejanza del hombre nuevo. Estas
insinuaciones hacen ver la viabilidad de una traduccién “an-
tropoldgica” del lenguaje “teoldgico” de Ireneo. Este esfuerzo
traductor ha sido una obsesién comprensible de muchas cris-
tologias modernas. Y era imprescindible porque el lenguaje
exclusivamente teoldgico siempre serd mitico y sélo podrd ser

1By, 15, 2y 3.



utihizado con éxito alli donde se le haya aceptado de antemano
en virtud de algin acuerdo previo Si la traduccién no se con-
vierte en una reduccion que corte el cordén umbilical antes de
t empo, entonces la referencia “teoldgica” de Ireneo servird
para poner de relieve que se trata de una antropologia “uté-
pica” - la imposible posibilidad del ser humano

Apendice Algunos textos de Tertuliano

Ya no podemos exponer mds autores Peio para facilitar al lec
tor las posibihdades de contacto directo con las primeras sintesis
cristologicas, reproducimos una seleccion de pasajes cristologicos
de un autor infinitamente mas complejo que los dos que hemos
expuesto ¢l abogado Tertuliano, que nos mtroduce ya en el siglo 11

1 Contra el docetismo de Marcion

“Vamos a examinar la corporalidad del Sefior, dado que ahora
no se discute su naturaleza espititual, sino que lo que se cuestiona
es su carne la verdad y cuahidad de esta La proclamacion de
la carne del Sefior dara la medida de nuestra resurreccion

No puedes rechazar (se dirige a Marcion) la venida de Dio en
un cuerpo como imposible o como peligrosa Por eso no te gt cda
mas remedio que rechazarla como indigna de El Empieza, pues
por ese nacimiento que te parece detestable y describenos toda I
bajeza de los elementos que sirven para engendrar un ser vivo  sin
gre liqudos y ese coagulo repulsivo de caine que, durante nueve
meses, se alimentara de fodo aquel barro Todo eso excita tu des
precio, te da nauseas ese misterio de la Naturaleza

Pero .tu como naciste? Si odias al hombre que viene asi a este
mundo cémo podras amar a alguien? Ni a tt mismo te amas, y
por eso te separaste de la Iglesia y de la fe en Cristo Pero st es
que has nacido de otro modo, o es que tienes asco de t1, eso es
cosa tuya En todo caso, Cristo si que amé a ese hombre formado
en un vientre, cuajado en la suciedad sacado a la luz por unas
partes vergonzosas y alimentado de manera ridicula Por el vino
a este mundo, por el predico, y se abajo en humildad completa
hasta la muerte y muerte de cruz Habia de amarlo puesto que lo
rescato a ese precto Y al amarlo, amo su nacimiento y tambien
su carne pues nada puede ser amado prescindiendo de aquello que
le hace ser 1o que es St el nacer y la carne constituyen al hom
bre rescatado por Dios ,como puedes pretender tu que Cristo
tenga que avergonzarse de lo que redimio o que es indigno de El
todo eso que no habria redimido st no lo amara®

+No son 1gualmente insensatos los ultrajes y los sufrimientos
padecidos por Dios? Anda, pues, Marcion dinos que un Dios cru
cificado es sabiduria, o libranos tambien de esta sandez Y esto ul



timo es 10 que hards Porque ,que es mds indigno de Dios y de
que debe avergonzase mds, de nacer o de morir, de llevar la carne
o de levar la cruz, de ser crcuncidado o de ser crucificado, de
ser puesto en una cuna o de ser puesto en un tumba® Pero sabete
que no podras ser sensato a menos que seas estupido ante el mundo
por creer esas locuras de Dios

+Es que quieres apagar la unica esperanza del mundo entero?
JPor que eliminas ese oprobio mntrinseco a la fe? Todo lo que es
indigno de Dios, eso es piecisamente 1o que me e€s ventajoso, y solo
me salvare st no me averguenzo de tal Serior  (El Hijo de Dios
cructficado? Pues yo no me averguenzo de eso precisamente por-
que es vergonzoso E! Hyo de Dios muerto? Resulta creibie por
ser cosa estipida (Sepultado resucito? Es crerto puesto que parece
imposible 131

Pero todo esto (como 1ba a cumplitse en El con verdad, si El
mismo no era algo real, y no tema realidad que pudiera ser cruci
ficada y sepultada y motir ? Es imposible famar hombre a Cristo
st no tiene carne, ni hijo de hombre s no tiene ningun origen huma
ni, igual que no es Dios st no posee e} Espiritu de Dios, n1 Hyo
de Dios stn un Padre que sea Dios

Asi, el pertenecer a estos dos miveles ontologicos es 1o que le ha
mostrado como hombre y Dios nacido por un lado e mnato por
otro, carnal por un lado y espirttual por otro debil de una parte
y fortisimo de la otra muerto por un Jado y vivo por el otro Y
estas propiedades de la cualidad divina y la humana se distinguen
por la verdad de ambas naturalezas la de la carne y la del Es
piritu—que es la misma 132 El poder del Espititu ha dado testimo-
nio de Dios y el sufrimiento ha dado testimonio de la carne huma-
na, y ambos merecen el mismo credito  Si la carne y sus sufn-
muentos fueron fingidos, tambien el Espiritu y su poder eran una
mentira (Por que reduces a Cristo a la mutad, convirtiendolo en
mentira? Su verdad es su totalidad Y creeme El prefiere nacer
de verdad antes que engafiarnos aceica de si y, sobre todo, antes
que engafiarse a s1 musmo llevando una caine sin huesos  ham-
brienta sin hambre

Y ahora me diryo a esos otros que asemejan la carne de Cris-
to a la de los angeles diciendo que es verdadera carne pero que
no tiene nactmiento Que comparen bien las razones por las que
Cristo y los angeles se presentaron de forma corporea Ningun an-
gel se aparecio nunca para ser crucificado ni1 para experimentar la
muerte ni para llevar la carne a la resurreccion I os angeles nunca
fuvieron semejante motivo para tomar un cuerpo y esta es la razén
por la que se aparecen con una caipe que no ha nacido Como no

1%t Notese la dureza del omginal “non pudet qua pudendum est
credibile est quia ineptum est  certum est quia 1mpossibile”

3% “aequa utique naturae cuiusque veritate dispuncta est, et spiritus
et carms”



venian a morir, tampoco necesitaban nacer Pero Cristo enviado a
morit, ha debido necesartamente nacer, porque solo muere lo que
nace S1 El murio por aquello que muere, y st muere todo aquello
que nace la consecuencia es clara Cristo nacio tambien en favor
de todo aquello que nace para morir en favor de todo aquello
que por haber nacido, muere 133

“Y sigo con mu tema porque no me c¢ra posible rewvindicar
para la carne tanto como le dio Aquel que la hizo Aunque ya
es bastante gloria que esa pequeiiez del barro en las manos de Dios
Hegara a convertirse en lo que es, cuando solo con que Dios la
tocase ya podia estar feliz Y por que esta creacion de la carne
humana no pudo hacerse por el simple contacto de Dios, sin nece-
sidad de una elaboracion tan lenta? Es que lo que se 1ba a hacer
cra tan grande que la materia necesitaba ser tiabajada Y asi recibe
tanto mas honor, cuanto que la mano de Dios la toca, la toma, la
amasa, la recorta y la modela Imagmate a Dios ocupandose en dar
figurta a la obra de sus manos pone en juego su inteligencia su
actividad, su 1magmacion, su sabiduria y, principalmente, todo su
afecto Pues todo lo que se 1ba configurando en aquel barro era la
1dea de Cristo el hombre futuro, que entonces er1 barro y la Pa-
labra hecha carne que entonces era tierra 134 As1 hizo Dios al
hombre, y lo que modelo lo hizo a imagen de Dios esto es de
Cristo Y ast este barro que llevaba ya la imagen del Cristo que
habia de venir en carne, no era solamente una obra de Dios sino
que era ademas, una prenda de Dios 135

Bastaria (para subrayar el valor de¢ la carne) con pensar que
ningun alma puede obtener la salvacion , salvo cuando estd en la
carne Hasta tal punto es la carne el quicio de la salud Cuando el
alma se vincula a Dios es la carne la gque hace gue pueda vincu-
larse Para que el alma sea punficada lavamos la carne, para que
el alma sea consagrada ungimos la carne para que el alma quede
fortificada santiguamos la carne para que el alma sea iluminada
por ¢l Espiritu protegemos la caine con la unposicion de las ma-
nos, y para que el alma sea sactada por Dios alimentamos la carne
con el cuerpo de Cristo 136 Carne vy alma no pueden ser separadas
en la recompensa puesto que andan unidas en la obra

1% De carne Christi, caps 1, 4, 5y 6

134 “quodcumque emim limus exprimebatur Christus cogitabatur, homo
futurus, quod et limus et caro sermo quod et terra tunc’ Vaticano II se
mnspira 'y cita expresamente este texto (GS 22)

1% “yta himus 1lle 1am tunc imagmem induens Christt futor jn carne,
non tantum Dei opus erat, sed et pignus”

1% Notese la alusion a los diversos sacramentos y la fundamentacion
sacramental de la actitud cristana la intencion primana de la creacién
noles hacer un espiritu que se encarne SmMoO Una carne que se espiri-
tualice



Y esta carne que Dios, con sus manos 137 asemejo a su imagen
y vitalizo con su soplo a semejanza de su vida y a la que dio el
usufructo y el dominmio de toda su obra, esta carne a la que ha ves-
udo con sus musterios y sus ensenanzas, esta carne cuya pureza
ama, cuya disciplina aprueba, cnyos sufrimientos se apropia ,no
va a resucitar esta carne que, en tantos sentidos es algo de Dios?
Obra de sus manos, meta de su ingenio, envoltura de su wvitalidad,
remma de su creacton, heredera de su liberalidad, soldado que da
tesumomo de El y hermana de su Ungido St Dios nos manda
amar al projmo, cumple lo que El mismo manda, amando a esta
Larne que es su projimo por tfantas razones’ 138

2 Contra el monarquismo de Praxeas

“S1t Dios no esta sometido a la transformacion, hay que entender
que se hizo carne no en el sentido de que se transforma en carne,
sino en el sentido de que se hace existente en la carne (fit in carne)
y se manifiesta y es visto y tocado a traves de ella  Pues s1 se hu-
biese hecho carne por transformacion o cambio de su sustancia,
entonces Jesus Seria una sola sustancia compuesta de dos la
carne y el Espiritu, seria una especie de mezcla como el “‘electrum”
que estd hecho de oro y plata Y termunaria por no ser ni oro i
plata, es decir, m1 Espiritu n1 carne, pues cada cosa es alterada por
la otra al formarse una tercera Asi Jesus no seria m Dios (pues al
convertirse en carne habria dejado de ser Palabra) m hombre (pues
no puede ser aufenticamente carne lo que antes fue Palabra) Y
asy, hecho de ambas cosas, no seria ni una ni otra, sino una terce-
ra cosa, diferente de las dos Dios y hombre lo es, sin duda al-
guna, en virtud de las dos realidades que permanecen diversas en
sus propiedades, pues m la Palabra es algo distinto de Dios m la
carne es otra cosa mds que hombre

Vemos, pues, un doble mivel de ser (statum) que no esta con-
fundido, sino conjuntado en una persona Jestis Dios y hombre Y
hasta tal punto se mantiene lo propio de ambas realidades que el
Espiritu obra en El lo que le es propio  y la carne ejercita su pa
sibihdad 139 N1 la carne se transforma en Espiritu nt el Espiritu en
carne, y sin embargo ambos pueden estar plemamente en uno

solo” 140
x % %

147 La metafora de las manos de Dios, alude con mucha frecuencia en
la antigua Patristica al Hyo y al Espiritu

138 De carnis iesurrectione, caps 6 y 9

159 “Videmus duplicem statum, non confusum sed conminctum in una
persona, Deum et hommem Iesum  Et adeo salva est utriusque propietas
substantiae ut Spiritus res suas egerit 1n 1llo et caro passiones suas
functa sit

140 ddversus Praxeam, cap 27



Merece notarse el esfuerzo de este ultimo parrafo por afirmar
a la vez dualidad y umdad la autonomia de lo asumdo por Dios
junto a la primacia del Dios asumente por un lado Pero por otro
lado, como la autonom:a la da el hecho de ser asumido, de ahi que
la duahdad se verifique en una persona De lo contiario no ha
bria asuncion Ssino yuxtaposicion

Quizas pueda decirse que estos parrafos evitaron a Occidente mu
chos problemas en los que se vio envuelto el Oriente Y mas tarce
veremos al Papa san Leén recurrir a ellos en momentos dificiles Si
esto es exacto, resulta mas triste la damn itio memoriae que para-
hzo su influyjo, y el triste fin de Tertuhano Su caso invita a una
reflexion, tanto para la Iglema como para el individuo concreto
Para aquella, porque muchas veces arranca el trigo quersendo arran
car la cizafia Y para este porque la terquedad y la obstinacion de
las propias posturas frente a la Iglesia termunan por estertlizar lo
que hay de fecundo en ellas en lugar de enriquecer a la Iglesia
con lo propio, se la priva de ello

Finalmente, estos textos nos dan una 1dea del nuevo nivel en
que empiezan a plantearse los problemas y que, indiscutiblemente,
va alejandose de los planteamientos mas musioneros del Nuevo Tes
tamento



CariTuLo IX

LOS DATOS DE LA DOGMATICA CRISTOLOGICA

Este capitulo pretende ser una mera exposicién de datos
objetivos, sobre los que habrdn de reflexionar los dos capitu-
los siguientes!. Por esta razdén seguiremos en él un esquema
cronolégico y procuraremos respetar el lenguaje en el que to-
dos esos datos se van formulando. Desde un punto de vista
cronoldgico, la historia de la dogmatica cristolégica puede cla-
sificarse en cuatro grandes etapas, cada una de las cuales con-
cluye con algin concilio famoso, y que comienzan a gestarse ya
antes de haber sido liquidada la etapa anterior. Podriamos
calificarlas asf:

1. Conciliacién de Jests con el monoteismo biblico: con-
quista dogmadtica de la divinidad de Jesus (hasta Nicea: 325).

2. Reconsideraciéon de Cristo “desde arriba”. Idea de en-
carnacién. Peligro para la humanidad de Jests y coafirmacién
del hombre junto con Dios (hasta Constantinopla I: 381).

3. Consecuencia de las dos etapas anteriores: el problema
de la constitucién de Jesds. Conquista de la unidad (Efeso: 431)
y conquista de la dualidad (Calcedonia: 451).

! Ademds de las obras citadas en el primer apartado del capftulo an-
terior (nota 2), conviene ver también la sintesis de P. SMULDERS, en
Mysterium Salutis, 111, 1, pp. 415-502.

Muy citada es la obra de W. ELERT, Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie, 1957, a la que no hemos podido tener acceso.



4. Etapa apendicular: neonestorianos y monoteletas. La
enhypostasia. Interpretacién de Calcedonia en los dos concilios
siguientes (hasta III Constantinopla: 681).

Esta periodizacién queda esquematizada en el siguiente
cuadro:

s. 11} DIVINIDAD problema de la relacién
de Jesus con Dios.
s. v NICEA
HUMANIDAD problema de la relacién
de Jestis con nosotros.
S. Vv CONSTANTINOPLA

unidad:  EFESO problema de la simul-
taneidad de ambas afir-

UNION maciones.
dualidad:
S. VI-VIL CALCEDONIA
APENDICES problemas derivados.

III CONSTANTINOPLA

Desde el punto de vista del movimiento ideolégico, serfa
mejor considerar toda la historia de la dogmaética como la his-
toria de las oscilaciones entre la antinomia Dios-hombre, las
cuales van repitiéndose, entre margenes de oscilacién que son
cada vez mds reducidos, pero que nunca llegan a suprimirse.

1. La primera oscilacién ya la conocemos. Se extiende des-
de la negacién doceta de la carne de Jesds hasta la negacion
judaizante de su divinidad. Y podemos verla superada en la
férmula de Ireneo: verdadero Dios y verdadero hombre.

2. La segunda antimonia oscila entre la negacién “parcial”
que hace Arrio de la divinidad de Jests vy la negacién parcial



que hace Apolinar de su humanidad plena. Y queda superada
por las férmulas: perfecto Dios, perfecto hombre. O: consus-
tancial al Padre y consustancial a nosotros.

3. El tercer margen de oscilacién se dard entre lo que po-
demos lamar ‘“negacién implicita” de la divinidad de Jesds
(Nestorio) y la negacién implicita de su humanidad. (Eutiques.)
Y ha de quedar trascendido por la férmula: una subsistencia
en dos naturalezas.

Desde este punto de vista, el esquema quedaria reflejado
en el cuadro siguiente:

DIVINIDAD HUMANIDAD
Negacién Negacion Alejada Absorbida Negacion Negacion
total parcial en la en la parcial total
unién union

Judeo-
crist. Ireneo Docetas
325
. + .
Arrio 4 Apolinar

381

+
Nestorio + 431 Eutiques
451

Fuera de lo que podemos llamar estrictamente heterodoxo,
por tanto dentro del espacio abierto por las declaraciones con-
ciliares, existe también una serie de oscilaciones entre diversas
escuelas teoldgicas, como Alejandria y Antioqufa, o diversas
corrientes como la teologia (mas oriental) del Logos-Sarx y la
(mds occidental) del Assumptus Homo. Los mismos concilios
(sciialados en el cuadro sélo por sus fechas) se decantan mds
hacia uno u otro lado, seglin el error al que combaten. Y esto
a pesar de que son ellos los que marcan la linea central: pero
va dijimos que, aun en esta linea central, es imposible eliminar
la oscilacién. Por eso la linea de oscilaciones perdurard dentro



de la teologia, aun luego de conquistada definitivamente la
dogmadtica. Y no serd dificil reconocerla en los siglos sucesivos,
entre tomistas y escotistas, entre luteranos y calvinistas, has-
ta que rebrote en otro contexto totalmente diverso, con el
problema del Cristo del kerygma y el Jesiis histdrico. Es la
gran cruz que marca al pensamiento humano en todos sus ni-
veles: la simultaneidad y coincidencia de lo Absoluto, y lo no
absoluto.

Ahora nos toca recorrer, con un minimo de detalle, las di-
versas fases de este proceso siempre abierto, siguiendo el orden
cronolégico que establecimos al comienzo del capitulo.

1. EL caMINO HASTA NICEA

Dos grandes lineas pueden marcarnos la historia de la Cris-
tologia a lo largo del siglo 1i1: en Alejandria, con Origenes,
comienza a aparecer la teologfa de la divinizacién que tendrd
su apogeo en siglos ulteriores y con la cual la riqueza y la con-
flictividad del pensar teoldgico se trasladan decididamente ha-
cia Oriente. Roma, en cambio, sin segundas intenciones, pasa
a ser un centro de teologia regular, en el que anidan las here-
jfas clasicas.

a) Las cldsicas herejias trinitario-cristoldgicas

De ellas conviene decir una breve palabra de caracteriza-
cidén, puesto que son conceptos que volverdn a aparecer en
otros momentos. Cada una de ellas nace, hasta cierto punto,
al combatir la otra.

a) El adopcionismo es la mds importante de todas. Se tra-
ta de un crror que rebrota constantemente en todos los tiem-
pos y en todos los intentos nuevos, quizd porque la Cristologia
no ha logrado dar cabida a la parcela de verdad que contiene.
En una cultura cuyos esquemas mentales son cada vez més es-
taticos y que va nivelando peligrosamente el Jesis prepascual
y el pospascual, el adopcionismo representa el tnico intento



por salvaguardar la concepcién histérica de la Encarnacién,
que ya nos es conocida. Hipdlito nos ha conservado el siguiente
resumen de su doctrina:

“Jestis es un hombre que, por designio del Padre nacié de la
Virgen. Vivié como los demds hombres y fue sumamente temeroso
de Dios. Mds tarde, cuando cl bautismo en el Jorddn recibié al
Cristo que descendié de arriba en figura de paloma. Por eso sus
fuerzas no estuvieron activas hasta el momento en que el Espiritu
(a quien €] llamé el Cristo) descendié y se reveld en él. Algunos no
admiten que haya sido hecho Dios por descenso del Espiritu. Otros
lo aceptan, pero solo luego de su resurreccién de entre los
muertos” 2.

La filiacién divina se reduce al terreno de la santidad mo-
ral, y luego, en un momento ulterior (el Bautismo o la Resu-
rreccién), se la hace pasar de lo moral a lo ontolégico. En el
fondo hay un intento inconsciente de eliminar las dificultades
de la kénosis de Dios en Jests, pues algunos adopcionistas ven
la prueba de su doctrina en el hecho de que sélo luego del
Bautismo comenzara Jests a hacer milagros. Por eso, su prin-
cipal fautor, Teodoto de Bizancio, que habfa apostatado du-
rante una persecucion y huido después a Roma, al ser juzgado
alli por su apostasfa, responde en su defensa que él no habia
renegado a Dios, sino a un hombre. Pero sobre todo, y éste
nos parece el punto decisivo, la divinidad de Jesiis es vista
como una conquista del hombre. El problema de fondo (la
afirmacién simultinea de divinidad y humanidad) queda eli-
minado como tal problema, puesto que el hombre aparece como
capaz de remontarse hasta el nivel de Dios. El adopcionismo
es una especie de pelagianismo cristoldgico. Pero por eso mis-
mo fracasan todas las refutaciones de él que hacen de la afir-
macién de Dios un recorte de la libertad o la historicidad del
hombre.

b) El modalismo es propiamente una doctrina trinitaria,
cuya ventaja es su enorme simplicidad. Tertuliano lo describe
as{ en su obra contra Praxeas:

2 Elenchus, 7, 35. Edicién de P, WENDLAND, Berlin 1916, p. 222.



“en una misma persona distinguen por igual al Padre y al Hijo,
diciendo que éste es la carne, es decir ¢l hombre, o Jests. Y aquél
es el Espiritu, es decir Dios, o el Cristo” 3.

La Trinidad no es en este caso un presupuesto de la divini-
dad de Jests (Dios se ha podido comunicar al hombre porque,
por la misma fecundidad de su ser, es posibilidad de comuni-
cacién de sf), sino que queda reducida al hecho de Jesucristo
y a la dualidad de lo divino y lo humano (paternidad y filia-
cién) en El. El modalismo es una simple descripcién del pro-
blema cristolégico, presentada como explicacién de ese proble-
ma*, Pero ha captado algo que la teologia olvidé con mucha
frecuencia: Jesis no es s6lo comunicacién de un Hijo “des-
gajado” de Dios, sino que es comunicacién total del Dios Tri-
no: el Espiritu mueve, el Hijo realiza, el Padre da la vida y
asi alcanza el hombre la consumacién que es su Salud 3.

¢) Subordinacionismo. Hipélito, discipulo y continuador
de Ireneo, no quedd satisfecho con la condena demasiado vaga
y un poco simple ¢ que los papas Ceferino y Calixto hicieron
del modalismo. A ello se unié la enemistad con este tltimo.
Ambas cosas provocaron un endurecimiento de posiciones, y
para subrayar la distincién antimodalista de Padre e Hijo en
Dios, parece establecer una clara subordinacién de éste a aquél 7.
Este subordinacionismo es ya una forma del error arriano. No
obstante, es incierta su atribucién a Hipdlito cuya cristologfa,
por otro lado, es de una gran importancia y vigor especulativo 8,

b) Oriente y la teologia de la divinizacion

Origenes es una figura demasiado genial, demasiado contra-
dictoria y demasiado compleja, cuya exposicién debe dejarse

3 Adv. Praxeam, 27.

¢ Imprescindible, como explicacion de ese problema W. PANNENBERG,
Fundamentos de Cristologia, pp. 196-226.

5 IRENEO, Adv. Haer. 1V, 20, 6.

¢ Véase en Denzinger-Schonmetzer (en adelante DS). ndm. 105.

7 Cf. B. CaPELLE, Le Logos Fils de Dieu dans la théologie d'Hippo-
lite, en Rev. de Theol. Ancienne et Med. 9 (1937), 109-24.

® Puede verse sobre ella L. BERTSCH, Die Botschaft von Christus und
unserer Erlosung bei Hippolyt von Rom, Paulinus Verlag, Trier 1966.



rigurosamente a los especialistas. Su enorme afan de fidelidad
a la Escritura y el enorme peso que tienen en su pensamiento
los elementos neoplaténicos hacen tremendamente diffcil la
comprensién exacta de su inmensa obra. Por si fuera poco,
los problemas relativos a su presunta heterodoxia y la correc-
cién de sus textos vuelven todavia mds dificil el intento, ya
de por sf fatuo, de encerrar a un genio en una sintesis ®>. No
obstante, es necesario pasar por él porque, en la corriente ideo-
légica que intentamos delinear, constituye una pieza clave:
Origenes pondrd en pie la célebre escuela alejandrina que se
caracteriza por la famosa cristologia de la divinizacién.

Y esta teologia no estd exenta de ambiguedades La 1dea de la
asuncion por Dios de la Humanidad, que diviniza a esta, llevard
en algun momento a4 una ehiminacion de la Humanidad, y esto
ttene su primer analogado en la explicacion del ser de Jesus Hasta
qué punto puede inculparse de este ettor ya a Origenes?

Parece que en él| seria posible derivar la teologia de la divini-
zacidn, de una concepcion del hombre semejante a la de Ireneo En
el comentario a san Juan define al hombre como el “dios no dios
y logos sin logos” 10 De este modo io que se llama divinizacion
comncide en realidad con su humamzacion plena Precisamente la
teologia de la divinizacion es la quc da razon del cuerpo y del alma
de Jesus, es decir de su igualdad con nosotros los que atribuyen
al Sefior un cuerpo espiritual, aniquilan la redencién del cuerpo,
tgualmente se aniquila la redencion del alma, si El no ha asumido
también el espiritu del hombre “No quedo salvado todo el hom-
bie st no asumio a todo el hombre” 11 De hecho, Origenes es el
teologo del alma dec Cristo, con algun argumento gemial como el
que cita P Smulders “la adhesién al prototipo pertenece a la esen-
cia de la imagen” divina 12, Y su piedad personal parece marcada
por una ternura y una vinculacién con la humanidad de Jesis hasta
en detalles mimimos 13

? Puede verse la excelente obra de T Rius, El dinanmusmo trinitario
en la dwizacion de los seres racionales segun Origenes, Pont Inst.
Orient, Roma 1970, pp 80-160

Ademds H URrs vON BALTHASAR, Parole et mystére chez Origéne,
Cerf 1956, H Crouzir, Theologiec de [l'image de Dieu chez Origéne,
Aubrer, 1956, M EICHINGER, Die Verklarung Chiistt bei Origenes Die
Bedeutung des Menschen lIesus in seiner Christologie, Herder 1969

Y Indn 2,3

' Dialogo con Heraclides Obra descubierta ¢n 1941 y editada por
Sources Chretiennes, mim 67, p 70

2 Mysterium Salutis I, 1, p 448 (ver también 447)

' Véase F BERTRAND, Mystique de Jesus chez Origéne, Aubier 1951
En contra de P. RousseLoT, el autor sostiene la tesis de que la pasién



Pero (hasta qué punto el platonismo no vicia esta concepcidn
y pone en marcha los peligros antes citados? En Irenco parecia
clara la concepcidn del hombre como historia de una libertad que
se hace a si misma en el tiempo y, por eso, la salud, a la vez que
viene de fuera, ha de brotar de dentro. ;Qué queda de esto en la
concepcién platénica de Origenes sobre las almas preexistentes y
sobre la unién previa del Logos con el alma de Cristo? Hasta qué
punto no pone eso en peligro la verdadera humanidad y la historia
del Jesus terreno? Las célebres imdgenes del hierro en el fuego, que
él utiliza 14, son germinalmentes monofisitas, y le hacen hablar de
inmutabilidad del alma de Cristo 15, de modo que la unién de Jesus
con Dijos parece apuntar mds hacia la naturaleza (implicando con
esto un cambio) que no hacia la subsistencia.

Los peligros de una teologia unilateral de la divinizacidn,
al margen de lo que haya que decir sobre Origenes, los vamos
a ver inmediatamente en un suceso ocurrido a los catorce afios
de su muerte y que constituye seguramente el acontecimiento
mds importante y mds decisivo de toda esta primera etapa.

El Sinodo de Antioquia (268).

Se trata de un sfnodo tenido en Antioquia y que depuso al
obispo de la localidad, Pablo de Samosata, por el escdndalo
de su vida y doctrina. Pablo debia probablemente el obispado
a Zenobia de Palmira que era su protectora y, seglin parece,
su amante. El Sinodo fue muy disputado, y el escdndalo de la
vida influyé decisivamente en que la doctrina de Pablo de
Samosata resultara también escandalosa.

Los fragmentos que se conservan del proceso proceden del
siglo v y pueden considerarse fidedignos a pesar de algunas
sospechas de interpolaciones de manos apolinaristas16. Por
ellos es dificil hacerse una idea exacta de las doctrinas de
Pablo de Samosata. Algunas frases ambiguas, como que “el

y la ternura por la humanidad de Jesiis. que se manifiesta vg. en ex-
presiones como “mi” Sefior, “mi” Jesus, etc., no nace en la ascética del
medioevo por vez primera, sino que se da ya en Origenes.

t F] alma de Cristo “como el hierro ardiendo, estd siempre puesta
en €l Verbo, siempre en Dios.” Peri archén, 6, 6.

s “encendida por el Verbo de Dios, posee la inmutabilidad” (Ibid., id.).

¢ Sobre los apolinaristas, cf. mds adelante, pp. 430 ss.



Hijo de Dios no ha bajado de arriba”, que “es de abajo”, que
Jesiis es s6lo el hombre més santo o que es Dios nada mas
“por participacién”, quizds nos remiten a un cierto adopcio-
nismo. Otras frases, como la del Verbo que ha habitado en un
hombre, podian ser bien entendidas.

Y lo decisivo es que el Sfnodo no sélo no las entiende bien,
sino que arguye a Pablo con una cristologia claramente heré-
tica, por medio precisamente del presbitero Malcién. Este ne-
gaba la plena humanidad de Cristo, concibiéndolo como un
compuesto del Logos y cuerpo, con explicita exclusién del alma
humana, en el que el término mismo de encarnacién es sustitui-
do por el de composicién, en analogfa con la composicién alma-
cuerpo, segiin la cual se concibe al hombre 17,

Estamos pues ante el caso, no infrecuente, en que una he-
rejia “de izquierdas” mds o menos clara, es condenada en nom-
bre de otra herejia evidente “de derechas”. La importancia de
esta condena en la historia de la cristologfa no debe menospre-
ciarse. Condiciondé toda la evolucién posterior, periclitando casi
definitivamente a la humanidad de Jests, v dejando cierto mo-
nofisismo o apolinarismo latente aun en las férmulas tenidas
por ortodoxas. Contribuyd a eliminar la dimensién histérica de
la cristologfa y a impostarla unilateralmente desde arriba. Y de
ello se ha resentido constantemente la teologia 18, A Pablo de
Samosata le perdié mucho més su vida que su ambigua doctri-
na. El afio mismo de la celebracién del Sinodo de Antioquia
sc considera como fecha del nacimiento del arrianismo.

¢) Arrio y Nicea

Ya de laico, Arrio estuvo metido en un cisma y hallé aco-
gida en el obispo de Alejandria que le reconcilié y mds tarde
le ordend de presbitero.

7 Cf. J. LIEBART, op. cit. (en cap. VIII apartado 1, nota 2), pp. 100-101.

'3 Pensamos que tiene toda la razén P. vaN BUREN en lo que escribe
sobre el Sinodo de Antioguia: Significado secular del Evangelio, Pe-
ninsula 1968, pp. 46-47.



En realidad, el error arriano es doble y se asemeja bastante
al doble error que encontramos en san Justino: ni Cristo es
hombre como nosotros ni es Dios como el Padre. Arrio acepta
llamarle Dios, pero lo entiende de manera claramente subor-
dinacionista. También acepta llamarle hombre, pero negdndole
un alma humana: la Palabra de Dios se une a un cuerpo ina-
nimado y es ella la que lo anima. Muy probablemente hay una
estrecha relacién entre ambos errores. Al menos asi lo com-
prendié el antioqueno Eustacio, Unico que, en realidad, cayé
en la cuenta de los dos: “al negar el alma a Cristo, tienen que
atribuir a la Palabra de Dios los sufrimientos y mutaciones de
Cristo, con lo que esta Palabra pasible no puede ser igual al
Dios inmutable” 19,

Pero lo verdaderamente curioso es que este error relativo
a la humanidad de Cristo no se lo combate nadie. El mismo
san Agustin escribird mds tarde sobre los arrianos: “menos
conocidos son por afirmar que Cristo tenfa un cuerpo solo,
sin alma. Y no he encontrado a nadie que les haya discutido
este punto” 20,

Este silencio es muy significativo porque parece implicar
que sus mismos contradictores participaban del error arriano
sobre la humanidad de Jesds. El Sinodo de Antioquia, por
tanto, pesa en el ambiente de una manera decisiva. El mismo
simbolo del Concilio de Nicea, que supone la condena defini-
tiva de Arrio, aborda unicamente el error relativo a la divi-
nidad del Hijo, extendiéndose en una serie de matices que
pretenden eliminar toda escapatoria verbal por parte de los
arrianos: ‘‘nacido del Padre antes de todos los siglos, Dios de
Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero” 2!, En
cambio no combate para nada el error relativo a su humani-
dad, limitdndose a emplear la férmula enanthrépesanta (hecho
hombre) que podia ser aceptada por los arrianos, dada su con-
cepcién platonizante del hombre, segiin la cual no hay relacién
intrinseca entre los dos principios (alma y cuerpo), de modo
que la carne puede ser animada por cualquier otro principio

* De anima adv. arrianos (PG 18, 89). No citamos hteralmente
2% De Haeresibus 1, 49 (PL 42, 39).
21 DS 125.



(en este caso la Palabra de Dios) y el resultado ser llamado
hombre 22,

Por estas razones, la doctrina arriana relativa a la humani-
dad de Jesds no juega ahora ningin papel y se prolongard en
el apolinarismo, robustecida entonces, en cierto modo, por la
declaracion de Nicea. Por este mismo motivo, nosotros pres-
cindiremos de ella en nuestra exposicién. Mis aun, nos obliga
a prescindir de ella el hecho sorprendente de que san Atana-
sio, que fue el gran contradictor de Arrio en lo referente a la
divinidad de la Palabra, ha suscitado infinidad de sospechas
respecto a si compartia o no el error arriano sobre la huma-
nidad de Jesus.

La argumentacién de Arrio para negar la plena divinidad
del Logos, tal como la reproduce Atanasio 23, era bien simple:
el Nuevo Testamento estd lleno de datos sobre la finitud de
Cristo. Segtn los Evangelios, Cristo manifiesta dolor y turba-
cién interna, progresa, ora, ignora, teme, se ve abandonado...
Todo eso es claramente incompatible con la idea del Absoluto.
De ahf se sigue que el hombre no encuentra en Cristo al Ab-
soluto mismo en su plenitud. El argumento resulta filoséfica-
mente inexpugnable. Y es muy sintomdtica la manera como va
a responderle Atanasio.

Atanasio es uno de los grandes representantes de la cristo-
logia divinizante de que habldbamos hace poco?2*: “El Logos
se ha hecho hombre para divinizarnos en El... La carne de

22 Hoy que tanto se cuestiona filos6ficamente :a distincién entre alma
y cuerpo puede ser que todos estos planteamientos resulten trasnochados.
Aqui no tratamos de hacerlos nuestros, sino de explicar por qué los
arrianos podian aceptar el término ‘“hecho hombre” manteniendo su
error sobre la humanidad de Jesiis. Y para esto hemos de meternos en
sus esquemas filoséficos. De hecho, un texto arriano posterior. dird ya
explicitamente: “no asumié al hombre que consta de alma y cuerpo”.
Y s6lo mids adelante se distinguird entre sarkdtheis (hecho carne) y
enanthropeis (hecho hombre) cambiando asi el significado de este segundo
término.

Sobre el sentido teolégico de este error, al margen de sus presupuestos
filoséficos, véase mas adelante, al hablar de Apolinar, p. 431.

2% Contra arrianos, 111, 26 (PG 26, 377).

24 Cf. L. BOUYER, L’Incarnation dans la théologie de S. Athanase;
Cerf 1943: A. M, AAGAARD, Christus wurde Mensch um alles menschli-
che zu iiberwinden, en Studia Theologica 332 (1967), 164-82; J Ror-
DaNUS, Le Christ et Thomme dans la théologie d’ Athanase d' Alexandrie.
Brill, Leiden 1968.



Cristo, por estar unida al Logos, ha sido salvada y redimida
la primera. Todos nosotros somos salvados en El, ya que cons-
tituimos una unidad con E!” 25 De aqui que, para Atanasio,
serd evidente que “para nosotros los hombres seria tan initil
que la Palabra no fuera el verdadero Hijo de Dios por natu-
raleza, como que no fuera verdadera carne la que asumid” %,
Desde aqui, la oposicién a Arrio se hace necesaria y evidente.
Pero ;qué responde entonces Atanasio a los argumentos arria-
nos? Y aqui resulta sorprendente el que no ataque para nada
el presupuesto de la argumentacién arriana: la identificacién
del Logos con el alma de Cristo que hemos seflalado como su
segundo error. Simplemente, Atanasio se esfuerza en probar
que todos los rasgos aducidos por los arrianos no dafian la
Trascendencia del Logos. Y como se trata de debilidades ani-
micas, no meramente corporales, se ve obligado a quitarles el
caracter de verdadera debilidad: asi afirma que la angustia
era sdlo pretextada, la ignorancia sélo aparente, el llanto sélo
corporal 7 (igual que la turbacién de que habla Jn 12, 27) vy,
en fin, la muerte debida al poder que tiene el Logos de sepa-
rarse del cuerpo?8. Siempre habla de separacién cuerpo-Logos,
mientras que cuando habla de los demas hombres concibe la
muerte como separacién cuerpo-alma.

Todas estas, innegables, aberraciones han suscitado la cues-
tién entre los historiadores de si es que Atanasio negaba el
alma humana de Cristo al igual que los arrianos 2. Esta nega-
cién serfa muy comprensible desde una concepcién estoica del
Logos como alma del universo que, en Ia encarnacién, se ha-
bria limitado a tomar un cuerpo como particularmente propio.
De hecho este esquema parece estar presente en Atanasio, pues-
to que en algin momento se pregunta si la carne de Cristo, al
absorber al Logos, no privard al mundo restante de su influjo.
A lo que responde que si el Logos fuese finito sf que ocurrirfa
asi. Lo menos que se puede decir, por consiguiente, es que el

25 Ep. ad Adelphium 4 y Contra arrianos 11, 61 (PG 26, 1077 y 277).

28 Contra arrianos, II, 70 (PG 26, 296c¢).

27 Contra arrignos III, 56 (PG 26, 440).

28 Ibid., 11, 57 (PG 26, 444).

2% Cf. P. GALTIER, St. Athanase et Pame humaine du Chyist, en Gregor.,
36 (1955), 533-80; M. RICHARD, St. Athanase et I'ame humaine du Christ,
en Mel. de Sc. Rel, 4 (1947), 51-53; Mysterium Salutis, 1II, 1, 456 ss,



alma humana de Jesis no tiene ningin significado teoldgico
para Atanasio y que, si la acepta, se trata de una aceptacién
puramente nominal y no asimilada 3°,

Estas observaciones ponen de relieve el influjo negativo del
Sinodo de Antioquia y las limitaciones de una cristologia di-
vinizante. Aunque, por eso mismo, hagan mds admirable el
empefio desarmado y casi ciego de Atanasio por defender que
su Jesus sufriente si que era la plenitud del Absoluto. Aqui se
marca la aportacién definitiva de la cristologfa divinizante,
que permitird a Atanasio garantizar a toda la historia posterior
un punto fundamental: el de la unidad de Cristo.

Nicea, como es sabido, zanjé la cuestién de la divinidad
original de Cristo, introduciendo en el simbolo de la fe un tér-
mino filoséfico y muy diferente de la enumeracién de hechos
salvificos que hasta entonces constitufa las férmulas de fe. Se
trata del término homoousios: de la misma naturaleza que el
Padre (o: de igual esencia en traduccién mds literal). La cues-
tidén se zanja ademds de manera radical, excluyendo el término
homoioousios (de naturaleza semejante a la del Padre) que de-
fendian muchos como solucién intermedia y de compromiso,
frente al arriano: de diversa naturaleza, o de naturaleza infe-
rior a la del Padre.

Mds adelante, al reflexionar sobre la dogmatica cristoldgi-
ca, tendremos que preguntarnos por el significado del homoou-
sios. Ahora sbélo nos queda una observacién por hacer: el
simbolo de Nicea, en su definicién explicita, es exclusivamente
cristolégico. Los elementos trinitarios quedan implicitamente
presupuestos como explicaciéon del “nacido del Padre antes de
todos los siglos... engendrado no creado”, etc. Pero aquel de
quien se predica que es consustancial al Padre, no es el Logos
eterno, sino el Sefior Jesucristo 3!, Esta forma de hablar es un

3% Como resumen del estado de la cuestién puede decirse que no hay
un solo pasaje en que la niegue expresamente; pero su silencio sobre
ella resulta inexplicable. Con todo hay dos pasajes que parecen afir-
marla: la declaracién de un sinodo tenido en Alejandria el 362 y en el
que Atanasio hacia de relator (cf. PG 26, 804b), y una carta a Epicteto
(PG 26, 1061ab). Es posible que en el citado sinodo cayera en la cuenta
de que la psicologia de Cristo, en la que él nunca habia pensado, era
un elemento importante de la tradicién.

31 DS 125.



contrapeso muy claro a lo que pueda tener el homoousios de
inevitables hipotecas filoséficas. Subraya la vinculacién de to-
das las expresiones de la fe a la persona de Jesus y el empefio
por evitar un lenguaje sobre Dios independiente de esa perso-
na de Jesds y asimilado a un sistema de conocimientos.

2. APOLINAR Y SAN DAMASO

Inmediatamente después de Nicea rebrota el error de Arrio
que no habfa combatido el concilio y que parecen compartir
sus mismos detractores. Rebrota mads seguro de sf, y més ela-
borado filoséficamente. Y rebrota precisamente en un disci-
pulo fiel de san Atanasio: Apolinar de Laodicea (310-390).

El pensamiento de Apolinar 32 podemos reducirlo al silogis-
mo siguiente: Jesus es perfecto Dios (ésta ha sido la ensefan-
za de Nicea). Ahora bien: dos cosas acabadas, perfectas, no
pueden constituir una tnica realidad. Por consiguiente, la hu-
manidad de Cristo no puede ser perfecta (en el sentido de ple-
na humanidad).

La premisa menor es un axioma aristotélico que Apolinar
esgrime constantemente. Consecuente con ella, negard a Cris-
to un principio intelectual humano (nous) aunque le concede
un alma sensitiva. Pero dos centros de decisiéon de si (dos
autokinetoi) es patente que no pueden coexistir en un mis-
mo ser 33,

Tampocd Apolinar tiene inconveniente en llamar a Cristo
hombre, por cuanto hay en El un cuerpo movido por un prin-
cipio espiritual, que es la Palabra de Dios. En el Sinodo de
Alejandria, antes citado, los apolinaristas aceptarin las expre-
siones “cuerpo racional”, “verdaderamente hombre” 34, etc., pero
entendiéndolas en este sentido ambiguo. De esta forma se lle-

#2 Los fragmentos que se conservan de & no estdn todos en Migne
o estdn atribuidos a otros autores. Fueron publicados por H. LIETZMANN,
Apolinar von Laodikea und seine Schufe, Tiibingen 1904. Véase también
la obra que citamos en la nota 38.

** Notemos como, otra vez, la argumentacién parece irrebatible filosd-
ficamente. Por ello es importante prestar atencién a la forma de ar-
gumentar de sus contradictores.

34 PG 26, 804b,



ga a un acuerdo falso, por ser s6lo verbal. El desarrollo poste-
rior de la controversia le obliga a precisar, y Apolinar reconoce
que Jests no era hombre “como un hombre cualquiera”, sino
s6lo homénymos: de igual denominacién 5. Este punto es de-
cisivo para comprender la condena del apolinarismo: en ella
no se rechaza una concepcion filoséfica de! hombre (es decir:
si puede llamarse hombre a cualquier cuerpo organizado por
un hipotético principio que no sea lo que llamamos el alma),
sino que se rechaza la afirmacion de una diferencia entre Cristo
y nosotros. El contenido de la definicién del hombre podra
variar seglin épocas y culturas. Pero no puede variar el que
Cristo era hombre exactamente de la misma manera como lo
SOmMos nosotros.

En la concepcién de Apolinar, el modelo de la unién entre
el Logos y el cuerpo en Cristo es la unién entre alma y cuerpo
en el hombre. Este ejemplo estaba ya en la tradicidn, en un
célebre texto que antafio se atribuy6é a Atanasio 6. La compa-
racién vale en cuanto expresidén de la unidad del ser de Cris-
to; pero en los apolinaristas la comparacion es llevada hasta
el extremo, como la mezcla de dos partes de la que resulta un
tercer elemento diferente de ambas 37: “una sola naturaleza que
constaba de ambas partes, ya que el Logos, con la perfeccién
de su divinidad, aporta una energifa parcial a la totalidad” 38,
Probablemente es de origen apolinarista una frase que luego
se hard famosa: ‘no confesamos dos naturalezas, sino la dnica
naturaleza del Logos Dios encarnada”. Esta frase es importante
porque, junto con otros textos apolinaristas, fue publicada en

3% Cf. Fragm., pp. 153 y 161; LIETZMANN, op. cit., pp. 248 y 254,

%6 Se trata del simbolo “Quicumque.. ” DS 76.

37 De hecho parece que, como consecuencia de esta explicacién de la
unién, la divinidad acaba siendo sometida a un proceso de mezcla y
menoscabada: “Ningin mediador posee totalmente los dos lados sino par-
cialmente mezclados. Ahora bien. Cristo es mediador entre Dios y los
hombres. Por tanto, no es totalmente hombre ni totalmente Dios sino
una mezcla de Dios y hombre.” Fragm. 113 (op. cit, 234). Otra vez es-
tamos ante una correlacién de los dos errores, igual que en Arrio. Para-
déjicamente, parece que el negar la auténtica humanidad de Jests lleva
a negar también su divinidad.

3% De unione, 5. Cf. B. XiBERTA, Enchiridion de Verbo Incarnato,
Ed Aldecoa, Madrid 1957, p. 111. Y en otro momento (Fragm. 107)
anuncia claramente el problema que nacerd después: si es perfecto hom-
bre, entonces el hombre seria “algo junto a Dios”, pero no serfa Dios.



el siglo v bajo los nombres de Atanasio y Gregorio Taumatur-
go. Esta falsificacién hard que san Cirilo acepte estos escritos,
de ortodoxia mds que dudosa, por creerlos de Atanasio. Ello
endurecerd su postura frente a Nestorio y, a la vez, endurece-
rd las posiciones de éste por reaccionar justificadamente contra
estas afirmaciones de san Cirilo 39,

La reaccién contra Apolinar.

En el cuadro propuesto al comienzo del capitulo hemos
presentado el primer Concilio de Constantinopla como lugar
de la condenacién del apolinarismo. Lo hemos hecho por man-
tener el esquema de los Concilios como hitos que clausuran
etapas. Pero no se nos conserva texto del Concilio sobre este
punto, sino sdlo una alusién genérica ¥, Como documento del
Magisterio relativo al apolinarismo conservamos tres cartas del
papa san Démaso.

Fue fortuita la manera como Ddmaso vino a ocuparse del
problema. Fracasado el sinodo de Alejandria, por su arreglo me-
ramente verbal, Paulino obispo de Antioquia y uno de los primeros
opositores del apolinarismo, hubo de seguir soportando en su dié-
cesis las prédicas del presbitero apolinarista Vital. Parece ser que,
ante este hecho, recurrié a organizar una confrontacién entre Vital
y san Epifanio, obispo de Chipre y polemista famoso. El propio
Epifanio informa de esta entrevista 41,

A su regreso Epifanio compuso una famosa obra antiapolina-
rista en la que, por otro lado, procura no herir a san Atanasio, y
cuya argumentacidn se sitia en continuidad con la tradicién que ya
€onocemos :

“Era un hombre perfecto y tenfa todo cuanto tiene el hombre.
Esto es lo que asumié el Unigénito al venir a nosotros para que,
va que era Dios, obrase en la totalidad del hombre la totalidad de
la salvacion. Y no dejé de asumir nada humano, para que no se
convirtiese en pasto del diablo lo que habfa quedado por asumir” 42.

“Se hizo hombre, es decir, asumié un hombre perfecto: cuerpo,
alma y mente, y todo lo que constituye al hombre menos el pecado.

3 Sobre la teologia de Apolinar cf. H. RIEDMATEN, La Christologie
d' Apollinar de Laodicée, en el vol. 11 de Srudia Patristica; Texte und Un-
tersuchungen num. 64 (1957), 208-34.

i DS 151.

41 Adv. Haer., Herejia 77, 20 ss (PG 41, 669-76)

42 Anchoratus, 75 (PG 43, 157-60).



No que proceda de un semen viril o se haya metido en un hombre,
sino que configurd la carne consigo en una santa unidad. Ni tam-
poco al modo como inspiré vy hablé y actus en los profetas, sino
hecho perfectamente hombre™ 43,

Puesto en evidencia por san Epifanio, Vital acudié a Roma
el 375 para apelar al papa Ddmaso. Pero Vital no buscaba en el
Papa un 4rbitro sino un apoyo y para ello no le presenté mds que
la férmula del acuerdo nominal del sinodo del 362, con lo que
Dédmaso le dio su aprobacién, Por lo visto, determinados procedi-
mientos intrigantes de la derecha no son exclusivos de hoy sino
que parecen pertenecer a la entrafia misma de esta postura.

La maniobra fue indtil pues, a pesar de efla, Vital no dejo
de despertar en Roma ciertas sospechas que inducen al Papa—ya
antes de que Vital abandone Roma—a escribir tres cartas a Pau-
lino de Antioquia, de las que sélo conservamos la liltima 44, El
mismo afio mantiene el papa una correspondencia con los obis-
pos Melecio y Basilio45 que concluye con unas lineas irdnicas,
no recogidas en el Denzinger: “procurad gue mediante el estudio
de las Escrituras, se salven las almas de aquellos que no creen
que haya sido salvada el alma humana”.

Poco después, en 378, en una carta a los obispos del bloque
oriental (antioqueno) Ddmaso reafirma la condena del apolina-
rismo 46, Y lo mismo hace el sinodo romano del afio 38247,

En sustancia, la argumentacién de Ddmaso en todos estos
escritos repite el modelo tipico que ya hemos encontrado en
Tertuliano u Origenes: Si Jestis no tenfa un alma como la
nuestra, no podemos decir que haya sido salvada nuestra alma,
en la cual reside (contra los filésofos platénicos) el principio
de nuestro mal. Porque le confesamos salvador del hombre
entero confesamos que asumidé al hombre entero, cuerpo y
alma. Esquema argumental que ha quedado erigido en prin-
cipio en una conocida frase de Gregorio Nazianceno: “lo que
no ha sido asumido no ha sido sanado. Lo que estd unido con
Dios, eso es lo que se salva” *8. El él, el punto de partida de
la argumentacién es la experiencia de Salud que la Iglesia

43 Anchoratus, 120 (PG 43, 233).

44 DS 148.

45 DS 146.

¢ DS 149,

17 DS 158-59.

8 Epist., 101, 87 (PG 37, 181). Véasele reproducido en las palabras
de Dédmaso: “Sj fue asumido un hombre incompleto, entonces el don
de Dios es incompleto, e imperfecta es nuestra salud porque no queda
salvado todo el hombre.” (DS 146).

'S



vive, no una ortodoxia deducida a priori de una concepcién
metafisica de la Encarnacién. Damaso da plena satisfaccién a
estas intenciones. Pero cabe preguntar si da plena respuesta a
lo que en el fondo perseguian los apolinaristas, y que consti-
tuye la aportacién de la escuela alejandrina y de Atanasio, a
saber: el problema de la unidad de Cristo. Es cierto que a
Paulino de Antioquia se le hace una observacién “contra los
que admiten dos hijos en el Salvador” (que era el peligro de
los antioquenos). Pero esta afirmacién de la unidad no lega a
hacerla comprensible. Y aqui estd ya en germen la problemdtica
de la etapa siguiente.

En cambio, la argumentacién soteriolégica es lo que nos da
una pista de respuesta al célebre argumento de Apolinar: dos
seres perfectos no pueden constituir una unica realidad. Esto
parece valer para una concepcién univoca del ser, cuyo primer
analogado es la sustancia y, por tanto, entre seres del mismo
nivel ontoldégico. En cambio no valdria entre Dios y el hombre,
es decir: en un ser cuya plenitud es su donacién (Dios es aga-
Pé) y un ser cuya esencia es abertura, y su perfeccién su pro-
pia trascendencia.

En definitiva, todo este movimiento literario y epistolar
hizo triunfar en el ambiente la idea de la necesidad de un nue-
vo concilio que ampliase el simbolo de Nicea. Idea combati-
da acremente por Atanasio, envejecido ya e inmovilista; pero
que triunfard poco después de su muerte. Ya hemos dicho que
no se conservan textos del Constantinopolitano I sobre el apo-
linarismo. Un escrito arriano posterior nos ha transmitido un
canon de este concilio, en el que para salvar la plenitud hu-
mana de Jesds se utiliza un lenguaje peligrosamente dualista
y que tiende a separar al hombre y a Dios, como manera de
afirmar la plenitud de ambos: “asumir a un hombre de entre
nosotros y habitar en éI”. Si este canon es auténtico, habria
impulsado también, con su ambigiiedad, la problemdtica que
va a estallar en la proxima etapa. De hecho los nestorianos lo
utilizardn como argumento en su favor,

Pero antes de entrar en la fase siguiente se impone una

caracterizaciéon general de este siglo 1v, decisivo para la Cris-
tologia.



Los dos estilos del pensar cristolégico.

El siglo 1v se ha caracterizado, a través de sus luchas, por
la aparicién de un pluralismo del pensar cristolégico que qui-
zds en un principio caracterizaba de manera general a Oriente
y Occidente, pero que luego se personificard en las dos gran-
des escuelas de Alejandria y Antioquia (la cual se sentird sos-
tenida por Occidente y por Roma, ante los ataques de los gran-
des alejandrinos). Si atendemos a los argumentos de Atanasio
contra Arrio, el gran mensaje de la escuela alejandrina serd el
siguiente: “Dios mismo, ha vivido nuestra vida.” Con la ven-
taja de que de esta manera serd muy ficil comprender la uni-
dad de Jests. Pero con el peligro de que el subrayado del su-
jeto evapore la verdad del predicado y lo convierta en una
vida “parecida” a la nuestra, o “en tanto en cuanto la digni-
dad de Dios lo permita”.

La otra posicién se atiene a que esta misma vida nuestra
es la que vivié el Dios-hombre Jesucristo. Con la ventaja de
que siempre quedard clara la humanidad total de Jests. Pero
con el peligro de que la vida de Jestis vaya por un lado y la
de Dios por otro.

De estas intuiciones madres se seguirdn las diversas carac-
terfsticas de cada escuela. Alejandria mantiene viva la teolo-
gia de la divinizacién y el valor soteriolégico de la encarnacién.
Antioquia conservard la libertad de Jesus e ird sustituyendo la
idea de divinizacién por la de reparacién de lo humano. Y en
Occidente, el valor soterioldégico de la encarnacién por el del
acto expiatorio. Alejandria patrocina el esquema Logos-carne,
con peligro de dafiar o absorber la humanidad. Occidente acu-
fia el esquema del “hombre asumido”, que durard hasta Agus-
tin v que los alejandrinos rechazan 4%, Alejandrfa practicard una
exégesis mds alegdrica y se dejard llevar hacia un lenguaje mds
mitico. Antioqufa practicard una exégesis mds positiva y uti-
lizard un lenguaje mds realista. Alejandria conservard mds vivo

49 La frase parcce indicar un cierto adopcionismo o una constitu-
cién plena del ser de Jestds, previa (y por tanto independientemente) de
su unién con Dios, Agustin dirime las disputas en torno a ella con la
frase famosa: “ipsa assumptione creatur”.



el valor de la Resurreccidén, mientras los antioquenos olvidardn
la dimensién evolutiva de la Encarnacién y, con ella, la Resu-
rreccién. Ambas escuelas aceptardn, de acuerdo con Nicea y
Constantinopla I, que Jesus es perfecto Dios y perfecto hom-
bre. Pero la primera pondrd el acento en el unico sujeto de
esa frase, y este acento amenazaré al Gltimo de los predicados.
La otra escuela pondra el acento en la dualidad de los predi-
cados, con el peligro de proyectarla sobre el sujeto de la frase.
En una palabra: “Mientras la cristologia alejandrina parte del
supuesto de que el mismo Hijo de Dios eterno ha vivido una
vida humana y después intenta investigar cdmo son compati-
bles las propiedades y el destino auténticamente humanos, con
su ser divino, la escuela antioquena parte de la idea de que el
Salvador es Dios y hombre, e intenta estructurar una unidad
que tenga en cuenta esas dos dimensiones que se presentan
propiamente como si fueran dos sujetos distintos” %9, Estas
observaciones nos facilitan la comprensién de lo que va a po-
nerse en juego en el siglo siguiente, cuando al emperador Teo-
dosio se le ocurrié hacer obispo de Constantinopla a un sacer-
dote de Antioquia llamado Nestorio, como medio de evitar
contiendas entre dos candidatos rivales, y quizds también para
mantener viva una cierta hostilidad de Constantinopla, frente
a la autoridad y la aureola intelectual de Alejandrfa.

El haber sefialado tanto los peligros de la teologia de la divi-
nizacién nos obliga a decir, siquiera sea en forma de apéndice. una
palabra sobre su resurgir en los Capadocios, cuyo balance es cla-
ramente positivo, Los peligros de esta teologia parecen soslayarse
alli donde, subrayando los elementos de historicidad y libertad, se
garantiza la humanidad plena. En esta linca situarfamos’ a un
te6logo con notable capacidad de formulacion, Gregorio de Na-
zianzo, que convierte la cristologia divinizante en una rica teologfa
mistica de la conversion, y hace de la relacién Dios-hombre una
relacién transformadora,

kmparentado con él, Gregorio de Nisa es quizds uno de los
maés grandes pensadores platénicos cristianos, en quien menos pe-
ligroso se muestra el platonismo: es ahora cuando la empresa
que comenzé Justino da sus verdaderos frutos 31, También el Ni-

% P. SMULDERS, en Mysterium Salutis, 111, 1, p. 467.

5l Véase sobre él: R. LEevs, La théologie spirituelle de Grég. de
Nysse, en la obra citada en nota 39, pp. 495-511; J. R. BoucHEr, A
propos d’une image christologique de Grég. de Nysse, en Rev. Thom., 67



seno es un teologo de la conversion vy afirmaciones tan peligro
sas como la de que “la carne es absorbida por el Logos como una
gota de wvinagre en el mar 52 pueden entenderse ahora desde el
presupuesto que parece aceptar el Niseno de que solo cabe con
cebir a la Humanidad como pecadora, y del pecado original como
peccatum naturae 53 La absorcion por el mar es la disolucion del
pecado de la Naturaleza y esto es lo que ha ocurrido segun el
Niseno, en la libertad de Jesus y en su Resurreccion que traduce
esa libertad al terreno entitativo Esto ha sido posible porque Je
sus habia asumido esa musma natura empecatada que el Niseno
parece concebir cast como un umversal platonico 54 Hasta tal
punto ha quedado disuelto €l pecado de la Naturaleza que se ha
acusado al Niseno de negar la libertad del individuo y la salva
clon subjetiva, y de poseer una vision superoptimista del progreso,
como s1 la Humamdad caminara automaticamente hacia su liber
tad plena y original Vease como ejemplo el optimismo de este
parrafo

“St alguten cree refutar nuestra doctrina arguyendo que aun
luego de la apiicacion de la medicina (Cristo) la vida humana
continua 1infectada de faltas, podemos guwario hacia la verdad
con un cjemplo bien familiar Cuando una serpiente ha recibido
en la cabeza un golpe moital, los anillos qus prolongan la cabeza
no son exterminados junto con esta Cuando la serprente ya esta
muerta la cola confinua animada por su principio vital y con
serva el movimiento de la vida Y lo mismo ocurre con el pecado
se le puede ver, mortalmente herido, molestar todavia Ja wvida
humana con el resto de su cuerpo” 55

M Gaith se ha enfrentado con estas objeciones, explicando el
valor universal de Cristo, segun el Niseno, a partir de la 1dea pla
ténica de que todo individuo es de algun modo causa de la es
pecie 56 Cristo diviniza mmediatamente a su naturaleza pero me
diata y lentamente a la naturaleza humana en general, y a esta

(1967) 584 88 Del mismo autor Le¢ vocabulaie de lumon et du rapport
des natures chez Greg de Nysse 1bid 68 (1968), 533 82, E MouisouLas
L Incarnation du Veibe et la deification de [ homme selon la doctrine
de St Gr de Nysse Atenas 1965 Y finalmente C Duquoc Cristologia 1
paginas 309 13, cuya exposicion seguimos en parte

52 Contra Apoll 42, 53 (PG 45, 1224) El Niseno aplica la metafora a
la mortalidad de la carne, absorbida en ¢l oceano de la immortahidad,
como exegesis de 2 Cor 5, 4 la muerte absorbida por la victoria

53 Cf J Vives El pecado original en San Gregorio de Nwisa en
Est Ecl 45 (1970), 203-235

°t “Nuestto Dios revelandose se ha mezclado con la naturaleza po
bre y caduca a fin de que la Humanidad fuera divinizada por esta par
ticipacion en la divimdad > Oratio catechetica 37 (PG 45, 97)

3 Qratio catechetica 30 (PG 45, 76c)

¢ M GaItH La conception de la liberte chcz Greg de Nysse Vin,
Paris 1953



la diviniza como naturaleza, no en la personalidad propia de
cada individuo. La divinizacién coincide, en este contexto, con la
forma de vocacion en que se le da a cada hombre su propia hu-
manidad :

“El nacimiento (en sentido espiritual)—escribe el Niseno—...
es ¢l resultado de una eleccién libre y asf, en cierto sentido, nos-
otros somos nuestros mjsmos padres, nos creamos a nosotros
mismos, tal y como queremos ser, y por nuestra voluntad nos
modelamos de acuerdo con el modelo que hemos escogido... Los
demds seres que nacen, deben su existencia al impulso de sus
padres; pero el nacimiento espiritual depende de la libertad de
aquel mismo que nace. Y esta forma de generacién es la unica
que tiene poder de escoger lo que ella quiere ser y de ser lo que
ha escogido™ 67,

Asf la asuncién de lo humano por Cristo exalta a la vez la
dimensién social y la dimensién personal del hombre: da a todos
la divinizacién. Pero la da como libre y personal y, por tanto, como
vocacién. Lo que la Encarnacién da a cada hombre, traduciriamos,
es un sentido de su ser-hombre, que no puede recusar sin recusar
el desarrollo de su personalidad. Como en Jesds estuvo “ovillada”
la divinidad 58, asi lo estd, rnutatis mutandis en nosotros. La cris-
tologia de la divinizacién se ha convertido, verdaderamente. en
una teologia mistica de la conversién.

3. EFESO Y CALCEDONIA

Un balance de lo obtenido hasta ahora en el lento edificar
de las ideas nos obligaria a poner de relieve que la fe cristiana,
enfrentada a ese problema de fondo al que tantas veces aludi-
mos, no se ha sentido identificada en ninguna transaccién de
compromiso. Dios y hombre no se pueden coafirmar a través
de componendas en las que se cede un poco por cada parte.
En vez de la solucién de los términos medios se opté por la
afirmacién de los dos extremos; en vez del centrismo la Igle-
sia optd por la totalidad : Jests no es Dios a costa del hombre,
ni hombre a costa de Dios, ni en parte Dios y en parte hombre,
sino perfectamente Dios y perfectamente hombre, consustan-
cial al Padre y consustancial a nosotros. Sirven de balance las
palabras de san Ddmaso (DS 149): “Si alguien dice que (Jesu-

3T Qratorio catequética, 39 y Vida de Moisés (PG 45, 97d y 44, 328b).
58 Recuérdese lo que dijimos mads arriba, pp. 220 ss.



cristo) tuvo algo de menos en la divinidad o en la humanidad,
es hijo de la gehenna.”

Esta solucién sélo puede ser creida y sostenida en la fe.
Porque en ella se desautoriza la experiencia y la tendencia
humana més elemental, que sélo afirma negando, en su doble
vertiente religiosa y humanista. Por eso, aunque en realidad,
con esta solucidon estd ya dicho todo, es inevitable que la men-
te humana siga preguntando: perfectamente Dios y perfecta-
mente hombre, pero ;cémo? Pues no basta con afirmar los dos
plenamente: hay que afirmarlos a la vez. Y el problema que
va a surgir ahora serd el siguiente: cémo afirmar que Cristo
es perfecto Dios y perfecto hombre, sin afirmar que son “dos”.
O se afirman ambos, pero no a la vez, no como “uno”; o se
afirman, sf, a la vez, pero uno a costa del otro.

Formulado abstractamente, el problema es, por tanto, el de
la unidad y dualidad de Jests. Y en él representa Nestorio el
primer recurso a la solucién facil.

a) Nestorio y Cirilo

Modernamente ha habido intentos de rehabilitacién de Nes-
torio, legitimos en buena parte. Es muy probable que sus pri-
meras posiciones > puedan ser entendidas correctamente; asi
como también podian serlo las posturas que Nestorio se em-
pefi6 en erradicar de su didcesis 60, Fueron la polémica, la into-
lerancia y la intervencién de factores politicos las que motivaron
una exageraciéon de sus posiciones: Jesis serd perfectamente
Dios y perfectamente hombre, pero de tal manera que Dios y
el hombre constituyen en él dos sujetos, incluso en el nivel
ultimo del ser. La unidad que se da entre ambos es una unidad
de tipo moral, una unidad que se puede llamar de apariencia,

» Sustitucidn del término krasis por el de endsis o synapheia (union,
coaptacién), ataque a la teologia de la divinizacién y al titulo de Theo-
tokos (Madre de Dios).

60 F| término krasis (mezcla) en su origen primitivo estoico no im-
plica una mezcla tal que los componentes desaparezcan; la teologia de
la divinizacién gozaba de la autoridad que ya conocemos pese a sus
ambigiiedades posibles; y el titulo de Theotokos era aceptado por los
mismos antioquenos.



en cuanto que ambos constituyen un dnico ‘“personaje”: los
nestorianos empleardn el término prosopén que procede pre-
cisamente del lenguaje escénico y designa las mdscaras utili-
zadas por los actores para caracterizarse. De este modo, Dios
se “apropia” la personalidad de Jesiis, algo as{ como el actor
la de su personaje, pero no se le pueden “atribuir” al actor los
sentimientos de su personaje : no se puede decir que Dios haya
sufrido en Jesiis, o que haya vivido una vida humana en EL
O, a lo mis, se puede decir sélo en un sentido figurado; “como
el rey sufre cuando destrozan su imagen” 6!, La carne y la hu-
manidad de Jesis no pertenecen intrinsecamente y ontoldgica-
mente a Dios. Dios y el hombre quedan, si, plenamente afir-
mados, pero quedan separados. Y en efecto, las imigenes de
que se vale para explicar la presencia de Dios en Jesus rezu-
man todas esa separabilidad: como ¢l marino en la nave, o
como en un templo.

Esta posicién se expresard despuds, con términos mds elabo-
rados, en la férmula siguiente: Jests es un “personaje” (prosopoi)
en dos subsistencias o naturalezas (la naturaleza y la subsistencia
se identifican, puesio que en la realidad siempre aparecen como
inseparables). Pero ahora, en el lenguaje mds popular se expresa
sobre todo en la respuesta a esta cuestién: ;se puede o no se
puede decir que el Logos eterno nacié de Maria?

La respuesta negativa de Nestorio nos traslada como por en-
canto, a un ambiente bien familiar al catélico espafiol de hoy:
“pintadas” en las paredes de la catedral de Constantinopla; se-
glares que interrumpen un sermén gritando: “el Verbo eterno na-
ci6 en la carne de una mujer”, y—donde nosotros todavia no
hemos llegado—el dia 24 de marzo del 430, posiblemente en la
fiesta de la Anunciaciéon, dos obispos (Nestorio y Proclo) que
se enzarzan a discutir en plena catedral.

A esto hay que afiadir la intervencién epistolar de san Cirilo,
obispo de una ciudad como Alejandria que vivia atenta a todo lo
que pudiera redundar en detrimento de Constantinopla 62, La co-

81 Segiin un fragmento aducido por Severo de Antioquia (Contra
Grammaticum 11, 37) y que cita J. LIEBART, op. cit. (en el cap. 8, nota 2),
pdgina 192.

62 Tedfilo, tio de san Cirilo, habia jugado un sucio papel en la dec-
posicién de san Juan Criséstomo de la sede de Constantinopla. Es justo
reconocer que Cirilo era persona ajena a estos rencores ambiciosos. Sim-
plemente, era tan santo como inepto,



rrespondencia entre Cirilo y Nestorio es de interés porque ella
constituird el material del futuro Concilio de Efeso.

En agosto del 430 interviene el papa Celestino (informado del
asunto por sendos dossiers de ambos personajes) obligando a Nes-
torio a retractarse en ¢l plazo de diez dias y encargando a Cirilo
el ejecutar la sentencia en su nombre. Cirilo se sobrepasé: en lu-
gar de una retractacién, envia a Nestorio para que las firme, doce
proposiciones en las que introduce lo mds extremoso de sus pro-
pias opiniones teoldgicas. No sabemos si Nestorio habria firmado
una retractacién, pero es comprensible que se negara a firmar
algunas de aquellas proposiciones que entraban ya en los puntos
de friccién entre alejandrinos y antioquenos. Nestorio las envié a
Juan de Antioqufa (la figura quizds mds grande de toda esta tur-
bia historia) y a otros obispos de su escuela. Entre estos provo-
caron escdndalo las proposiciones de Cirilo, y Juan de Antioquia
encargé al intelectual del grupo, Teodoreto de Ciro, que redac-
tara una refutacién de ellas 63, De este modo, Ja polémica local se
habia convertido en casi general y era inevitable un concilio. El
papa envié a él sus legados, y escribié antes a san Cirilo reco-
menddndole moderacion.

Tal moderacién iba a hacer mucha falta: el dia prefijado no
habfan Ilegado los legados pontificios ni el bloque dc obispos
orientales (unos 60). Llegé si{ una carta de Juan de Antioquia a
Cirilo: el viaje era muy duro, varios obispos estaban cnfermos
y se morian las cabalgaduras; les quedaban aiin cinco o scis
jornadas.

El ambiente, en una ciudad pequefia como Efeso, estaba en-
rarecido. De pronto, al dia siguiente, Cirilo decide empezar el
concilio, sin aguardar a los que faltaban y forzando al delegado
imperial que se negaba a ello. Era el 21 de junio.

Las consecuencias de esta alcaldada fueron calamitosas. El dia
26 llegaron los 68 obispos orientales: al cncontrarse el Concilio
casi concluido y a Nestorio depuesto, se retinen a su vez en otro
concilio que excomulga a Cirilo y declara invdlido al anterior. El
caos que sigue es indescriptible y no podemos cntretenernos cn
él; ademds tampoco es dificil de imaginar: apelaciones y recur-
sos al poder del emperador, prisién y fuga de san Cirilo, conatos
de mediacién rechazados por una parte o la otra, circulacién dc
documentos y contradocumentos... Por debajo de la cuestién de
procedimiento estd la diferencia teoldgica entre alejandrinos y an-
tioguenos.

83 Lo que Cirilo intenta repetir en ellas de mil maneras es que el
Logos no es “otro distinto” de Jesucristo y que en Cristo no hay una
especie de didlogo o relacion entre Jesis y el Logos (cf. 6-9). Pero en
las proposiciones 3 y 11 utiliza expresiones como “unidad de natura-
leza” (endsis physiké) y carne vivificante que debieron de disgustar a los
orientales. Cf. DS 252-63. La endsis physiké significaba, para los orien-
tales, una unién necesaria que anulaba la gratuidad de la encarnacién.



Los legados pontifictos aceptaron antes la deposicién de Nes-
torio y las votaciones del Conciio La pas con los antioquenos
solo llegé dos anos mas tarde, gracias a un excepcional documento
de Juan de Antioquia, que Cirillo acepto en una carta exultante,
dando gracias al cielo por la paz que él musmo habia puesto en
peligro Es comprensible el comentario de Tillemont ‘“sap Cinlo
es santo, pero no puede decirse que lo sean todas sus obras™ 64

De interés para nosofros es el dato siguiente La unica ense-
fianza de Efeso es la declaracion de que la segunda carta de san
Cirllo a Nestorio (de encro a febrero del 430) es conforme con la
fe de Nicea, y la respuesta de Nestorio a Cirilo es disconforme
con Nicea 65 Ambas decisiones fueron aprobadas en dos votacio-
nes unammes, de mas de 150 votos Sobre la carta ultertor de san
Cirlo a Nestorto, que llevaba las doce proposiciones o anatema-
tismos, ya no nubo votacion. figura en las actas del Concilio
como simple documento 66

La carta de san Cirilo aprobada en Efeso estd dedicada in-
tegramente al problema de la unidad de Dios y hombre en Je-
sds. Frente a las tendencias “separadoras” nestorianas, la tesis
de la carta es que dicha unidad no se da meramente en la for-
ma de presentarse o de aparecer ante nosotros 67 (el prosopdn
antes citado), sino en la realidad misma del ser de Jesus, al ni-
vel mds profundo de esa realidad. De modo que el que nacid
del Padre y el que nacié6 de Maria son “uno y el mismo”; el
Dios de Dios o Luz de Luz y el que padecid y resucité son
“uno y el mismo” 88 (ena kar autdn, frase que pasard desde aho-
ra a ser decisiva para la cristologfa).

Esta forma de afirmar la unidad, continda Cirilo, no imp'ica
una transformacién del Logos en un hombre °. Al contrario:

# Citado por P CAMELOT, op cit (en la nota 66), p 35

8% Véase la respuesta de Nestorio a la segunda carta de Cuillo “La
naturaleza divina se apropia lo que pertenece a este templo Pero so
pretexto de esta apropiacion, atribuir al Logos las propiedades de la
carne que le esta umda, significa hacer al Logos participe de la lactancia,
del crecimiento, del miedo en el huerto . para no hablar de la cir-
cunciston el sudor y otras cosas que le ocurrieron a la carne por nosotros,
y le estan umdas Pero si se las colgamos a la divinidad, mentimos”
(PG 77, 58)

Notese el paso del sujeto concreto (Logos) al abstracto divinidad

¢ Sobre la historia det concihio, ¢f P. CamerLor Ephése et Chalce-
dome 1'Orante, Paris 1962 (hay traduccion castellana)

$7 oud anthibpou prosépon éndsen eauton, PG 77, 48¢c

58 Ibid 77 45y 48

%% ou metapoiétheisa. 1bid., 77, 45b DS 250



la divinidad sigue siendo divinidad y la humanidad sigue sien-
do humanidad. Pero la unidad, a pesar de todo, es tal que se
le puede Hamar hijo de hombre “no de manera impropia o como
quien representa un personaje” (en prolépsei prosépou)?®, sino
con absoluta verdad. Al hecho de que Dios se haga hombre
sin dejar de ser Dios, responderd el que el hombre se haga
Dios sin dejar de ser hombre. Y si al Logos de Dios se le pue-
de llamar hombre con toda propiedad, esto quiere decir que
se puede predicar de él con verdad que ha nacido de Marfa y
que ha padecido y muerto7!. Aunque ello no implica que su
naturaleza diving haya comenzado a existir en el seno de Ma-
ria o haya sentido el dolor de los clavos, o haya dejado de
existir 72. Si se puede predicar de la Palabra de Dios que ha
nacido de Marfa, ha sufrido v ha muerto, ello se debe a que
aquello que nacié y murié era “su propio cuerpo”, “su propia
carne” 73, y no podemos decir que “sea ajeno al Logos su pro-
pio cuerpo con el cual estd sentado a la diestra del Padre” 74,
Hasta tal punto es propia del Logos esa humanidad que “no
fue primero engendrado un hombre corriente sobre el que des-
pués advino el Logos, sino que... el Logos se unié desde el mis-
mo instante de la presencia del hombre en el seno de Maria” 75,
Y la consecuencia es que no coadoramos a un hombre junto a
la Palabra de Dios, sino que adoramos a uno y al mismo 76,

A este tipo de unidad, que permite a Dios hacer propio ser
suyo aquello que no es Dios, la llama san Cirilo unién en la
subsistencia (kath’hyposthasin), 77 término que, por consiguien-
te, parece aludir a la dimensién dltima de individuacién del ser,
que fue traducido discutiblemente por el de persona, y sobre
el cual habremos de volver.

En esta carta expresé Cirilo, probablemente, lo mejor de su
teologfa. No siempre hablé asf a lo largo de la polémica. Espe-
cialmente, la férmula apolinarista de la “dnica naturaleza del

-

° PG 77, 45¢c. DS 250.

PG 77, 48a.

2 PG 77, 48ab.

8 ¢ sarks autou PG 77, 48 s... to idion autou séma 48ab y c.
+ PG 77, 48b.

5 PG 77, 45d. DS 251.

& ena kai ton auton PG 77, 48b.

PG 77,45b y d, 48b y d. DS 250 y 251.

)

o N



Logos Dios encarnada” a que ya aludimos, fue para él una
auténtica obsesién, probablemente por creerla de san Atanasio.
Si a veces renuncia a ella por razones de paz, pronto retorna a
la féormula y, aun luego de Efeso, la defiende en una carta a
Succensus 78, La argumentaciéon de este interlocutor fue con-
tundente: si Cristo padecié sélo con el cuerpo se cae en el
apolinarismo, y ademds se tratarfa de un sufrimiento puramen-
te irracional e involuntario, carente de verdadero valor. Si pa-
decié también con el alma humana, entonces constaba de una
naturaleza humana completa y, por tanto, no se puede hablar
de una dnica naturaleza. A rafz de esta correspondencia parece
que comprendié Cirilo la necesidad de admitir que la humani-
dad de Jests es un autokinetos. Tras la unidn, afirma, siguen
separadas las naturalezas aunque no estd separado Cristo.

Reaccién contra Cirilo. Eutiques,

A su vez, estas vueltas atrds de Cirilo sobre una férmula
que habia ensefiado con ahinco le valen el ataque de sus ami-
gos mds extremados, por abandonar algo que era un auténtico
santo y sefia. Cirilo responde a estos ataques con titubeos y
férmulas ambiguas, confirmando con ello la desconfianza de
los antioquenos en la falta de ortodoxia de sus posiciones 7%
Por si fuera poco, todavia inicié una campafia contra alguna
de las grandes figuras orientales, como Teodoro de Mopsuestia
y Diodoro de Tarso, a los que acusa de padres del nestoria-

8 Ep 46, PG 77, 240c y 241b.

7 Véase como muestra la siguiente carta entre dos obispos orientales:
“Cirilo es hereje al predicar de Cristo una sola naturaleza.... cosa paten-
te a quien lea (enumera varias de sus obras entre ellas los anatematis-
mos). Y si no es as{ que confiese que Cristo que nacié de la virgen ..,
padecié seglin su humanidad, fue crucificado segin su humanidad y fue
resucitado de entre los muertos por la divinidad del Logos que dijo
’destruid este templo y lo reedificaré en tres dias’. Pero si permanece en
sus proposiciones heréticas, no tenemos nada que ver con él...

Con las palabras dice que el Logos es impasible, pero luego al ence-
rrar las dos naturalezas en una, niega a la divinidad del Unigénito todo
lo que acaba de decir... Concede que el Logos es impasible por su na-
turaleza, pero fraudulentamente le atribuye padecimientos al! decir que
se hizo carne y no que asumié la carne” (PG 84, 666).

Tampoco este lenguaje estd exento de algunas ambigiiedades.



nismo. Ello provocéd otra reaccién de los antioquenos y una
nueva marcha atrds de Cirilo que, aun defendiendo su campa-
fla anterior, rechaza “la condenacién de un muerto, maxime
siendo persona tan venerada por los hermanos de Oriente”.
Su muerte, el 27 de junio del 444, todavia vino a complicar las
cosas porque sus seguidores, siendo tan fandticos como €él, no
tenian ni su buena voluntad ni su inteligencia.

En efecto, el afo 447 aparece una obra de Teodoreto de
Ciro, figura sefiera de la escuela antioquena, a quien se ha lla-
mado el Agustin del Oriente. La obra se titula El Mendigo
(Eranistes) y estd escrita en forma de didlogo entre el mendigo
Polymorphos y un personaje llamado Ortodoxo, que parece
representar al propio Teodoreto. La tesis del mendigo es que
la unién se hizo “a partir de dos naturalezas, pero en una na-
turaleza”. La intencién de la obra (que constituye un florile-
gio impresionante de textos patristicos) era claramente polé-
mica, pues el mendigo representaba a un personaje muy cono-
cido de Constantinopla: el monje Eutiques, que gozaba de gran
reputacién de santidad y que vivia consagrado a la caza de
nestorianos, movilizando para ello a los poderes politicos.

El pensamiento de Eutiques era bien simple: divinidad y
humanidad son dos realidades distintas antes de la unidn,
pero después de ella constituyen una Vnica naturaleza. Si el
error de Nestorio era separar ambas magnitudes, el error de
Eutiques era absorber la una por la otra. De este modo, la
humanidad de Jesiis queda como disuelta en su divinidad y
desaparece tragada por ella: las célebres imdgenes del hierro
en el fuego o de la gota de vinagre en el mar pagan ahora el
tributo de su imprecision.

El 22 de noviembre del 448, un sinodo firmado por 30 obispos
condené a Eutiques en Constantinopla. Esto logré del emperador
Teodosio la convocatoria de un concilio, pese a la oposicién del
obispo de Constantinopla Flaviano que lo juzgaba innecesario y muy
caro. Didscoro de Alejandria intervino en seguida por afin de
contradecir a Constantinopla. La preparaciéon del Concilio fue
manipulada totalmente por el emperador, su valido Crisafo y Eu-
tiques. A los obispos que habian condenado a Eutiques se les
permitfa asistir, pero se les prohibia votar. El papa san Le6n en-
vié sus legados (entre ellos san Hilario que le sucederia después
en }a sede de Roma) con un importante documento que el Con-
cilio se negé a leer, aprovechado el desconocimiento del griege



por los legados pontificios 80 El Concilio fue una mascarada de
mtegrismo histerico con vottciones por simpic “‘aclamacion una
mme’ y dingida por Dioscoro de Alejandrit a quien san Leon
llamara despues, en una carta a Teodoieto ‘nuevo faraon 81 Se
depuso a Flaviano de Constantinopla en el fondo por haber conde
nado a Eutiques pero alegando que habia contravemido los de
cretos de Efeso que prohibian anadir nada a Nicea La protesta
de los legados pontificios dividio aigo a los obispos y dio ocasion
a la entrada de soldados en la sala y a la huida de Flaviano y los
legados El Concilio termino en un autentico festin de excomunio
nes contra todos los onentales acusidos de nestorianos Del le
gado Julio nunca mns se supo Hilario logro escapar, con la cu
dad wigilada y dejando en ella todo su equpaje Tras una odisea
mmaginable pudo llegar hasta Roma tres meses despues, ¢l 29 de
septiembre del 449 San Leon estaba reunidn en Roma con varios
obispos de Occidente Un mes despues comienza a salir correo de
Roma para Oriente (en una de estas cartas a la emperatriz Pul
queria se encuentra la frase que ha quedado en la historia como
calficativo de ese seudoconciito  ‘illo non conciho sed latrocinio
ephesmo } El emperador no obstante se mantiene en su postura
y escribe el papa que todo lo ocurndo en Efeso era legal y nor
mal Solo la muerte proxima del emperador evito que estallara
la tension crectente Su sucesor Marciano alejo a Eutiques y re
puso a los obispos depuestos Decidio convocar un nuevo con
cilio contra los deseos del papa que tepua un nuevo tumulto
Obligado a ceder, san Leon intento entonces llevar el Concilio a
Occidente, pero el emperador prefiro la ciudad de Nicea El papa
mtento entonces que el Concilio se Iimitase al problema disciplt
nar de los obispos depuestos, temiendo una reaccion nestoriana
st el Concilio entraba en temas doctrinales

El 1 de noviembre del 451 habia en Nicea, segun la version
mas probable 630 obispos Pero Marciano no pudo asistir a Nicea
y quertendo tener cerca al Concilio ordeno tiasladarlo a Calce
donia

El Concilio fue relattvamente rapido muentras se trataron asun
tos disciplinares las victimas del latrocinio efesino fueron rehabi
Iitadas mientras varios obispos se excusaban de haber firmado
alegando que lo hicieron por coaccton al ver que otros firmaban
Diéscoro de Alejandria fue depuesto y desterrado No faltaron
manifestaciones antinestorianas a la puerta de la sala capitaneadas
por el histerico monje Bar Sauna, digno sucesor de Eutiques pero
la mayoria episcopal comenzaba a estar ya harta

8 La carta de san Leon puede verse en DS 290 95 No constituye
una defimicion Es una especie de “cnciclica  a la que el reconocimiento
de Calcedomia dara una particular autoridad Parece mspirarse en un
texto de Tertullano que reprodujimos parcialmente en pp 412 13

81 PL. 54, 1049



En diez dias el Concihio establecio una paz, algo precaria
pero valida y que quwzds fuese fruto principalmente del agota
miento Pero sea en teologia, en politica o aun en deporte los
hombres viejos seguiran siendo los mismos poi mas gue los anos
pasen

Y aun quedaba toda la cuestion aoctirinal

b) Calcedona

El primer punto de friccién giraba alrededor de la oportu-
nidad de una nueva definicién. El emperador la querfa y el
Concilio era opuesto a ella Debia bas.ar con firmar los docu-
mentos de los Concilios anteriores, mas la carta de san Ledn
al falldo Concilio de Efeso. Pero la carta de san Ledén encon-
traba resistencias serias, y hasta algunos obispos que la firma-
ban no querian convertirla en simbolo de fe 32, Por ello redac-
taron en su lugar un esquema conciliador que no aceptaron
los legados del papa. Estos amenazaron con marcharse si no
se firmaba la carta del papa. Aqui se llegd al momento mds
difficil del Concilio: se propuso formar una nueva comisién

32 J.a carta del Papa da a algunos la mmpresion de que vuelve a “d
vidir a Cristo” negando la umdad que afirmaron Cirilo y Fleso Ias &
ficultades pueden centrarse alrededor de esta frase de la ciwrta “cada
una de las natuialezas (forma) hace lo que le es propio en comunion con
la otra” Al considerar a las naturalezas como agentes, !eon parece
afirmar una dualidad de sujetos La sutileza oriental habia captado agiu
un matiz 1mportante la naturaleza no es un suyeto agente, sino aquelio
por lo que un sujeto actua Ia accion no puede predicaise de ella, sino
ael substrato ulttmo del ser

De todas tormas, el contexto pone suficientemente en claro que 11
frase de san Leon solo intenta salvaguardar la plena integridad de los
dos predicados Dios y hombre Salvaguarda que parece mas necesaria
por cuanto san Ledén los ha descrito a ambos de manera muy antino-
mica humildad y majestad, debilidad y fuerza  Pero no hay ninguna
mentira en esta umidad en la que estan simultineamente la bajeza del
hombre y la grandeza de Dios Pues la digndad no an.quila 2l hombre
1gual que la musericordia no hace mudable a Dios’ (DS 294) Este de-
seo de “salvar la propiedad de uno y otro” (DS 293) es lo que hace a
san Leon hablar de una dualidad de agentes La comusion que redacto la
ulttima formula hizo comprender esto a algunos alejandrinos, aceptando
en la formula final frases de san Cirilo Y aunque no todos cedieron, uno
de ellos declaro en la sesion que presento la formula definitiva

“Estamos convencidos de que el santo padre y arzobispo Leon es
totalmente ortodoxo Y respecto a la carta que su santidad enviara, te-
nemos ya la claridad deseada, gracias a las luminosas palabras de los



que redactase otro esquema, concediendo que si éste no en-
contraba aceptacidn, el Concilio se trasladarfa a Occidente. Los
legados cedieron, pero sélo después de una votacién que de-
cidiese entre la expresién de san Ledn: “en dos naturalezas”,
y la expresién de Didscoro de Alejandria: “a partir de dos na-
turalezas”. La votacién fue favorable a san Ledn, y los legados
exigieron que se hiciera constar esa expresién en el nuevo es-
quema. Este fue redactado como un mosaico de textos ya exis-
tentes, y obtuvo una rdpida aprobacién 83,

Las expresiones conflictivas nos permiten formular el plan-
teamiento del problema en continuidad con los Concilios an-
teriores:

Supuesto que Jesds es perfecto Dios (Nicea) y perfecto
hombre (Constantinopla I) y supuesto que entre Dios y hom-
bre se da en Jesus tan plena unidad que son “uno y el mismo”
(Efeso), (hay que decir que la unién es tan total que la hu-
manidad de Jesus deja de ser en ella una humanidad plena e
independiente, de modo que sélo considerada antes de la unién
puede ser tomada por una humanidad plena? (O hay que decir
que aun después de la unidn sigue siendo plena y auténoma-
mente humanidad?

Desde el punto de vista conceptual, la respuesta espontinea
serfa, otra vez, la primera. Al optar por la segunda se verifica
un desbordamiento de todos los conceptos empleados que, al
superar las posibilidades de éstos, sitia simplemente ante el
misterio sin pretender explicarlo: uno y el mismo, pero no una
unica naturaleza. Esta es la paradoja ante la que nos sitda Cal-
cedonia 8,

santos obispos Pascasino y Lucencio (los legados papales) que repre-
sentan a la sede apostélica. Ellos nos han hecho comprender lo que, de
acuerdo con el tenor del texto, parecia ser una separacién. Pues ellos con-
denaron a todo el que separa a la divinidad de la carne de nuestro Sefior
Jesucristo..., v a todo el que no confiesa que lo divino y lo humano le
son propios de forma inmezclable, inmutable e inseparable.” Acta Conc.
Oeccum (ACO) 5, 2, p. 102,

8 Cf. DS 300-302.

34 Merecen citarse las siguientes palabras de D. BONHOEFFER: “;Qué
significa la {érmula de Calcedonia? Simplemente esto: que una serie
de posibilidades de concebir lo divino y lo humano en Jesucristo como
contiguio o yuxtapuesto, o como una fusién de dos cosas objetivadas.
quedan declaradas como ilegitimas o imposibles .. No gueda ningin
tipo de pensamiento positivo para explicar lo que sucede en Jesucristo



Todo comentario al texto de la declaracidn conciliar deberd
tener muy en cuenta sus fuentes tal como nos permite cono-
cerlas el cuadro siguiente, en el que las palabras en cursiva
sefialan las diferencias entre las fuentes y el texto conciliar 8,

Definicion

unum eundemgque confiter
Filum Dominum nostrum lesum
Christum
eundem perfectum in deitate,
eundem perfectum i humanitate

Deum vere et homimem vere

Eundem ex amima rationali et cor
pore Consubstantialem Patri se
cundum deitatem et consubstantia
lem nobis secundum humanitatem
Pey omnia nobis similem absque

Fuentes

Confitemur igitur Dominum nos-
trum lesum Christum wumgemium
Der Filhum,

esse Deum perfectum

et hominem perfectum

(Carta de Juan de Antiogqwa a Cirilo)

Qu verus est Deus idem verus est
homo

(Epistola de san leon papa)

Ex anima rationali et corpore
Eundem consubstantialem Patr se-
cundum divinitatem et consubs-
tantialem nobss secundum huma-
nitatem

peccato (Heb 4 15)

Con ello es dejado atras el problema, es convertido en misferio y como
tal debe entenderse la entrada en el queda reservada exclusivamente a
la fe Todos los esquemas mentales quedan rotos y tras la decision cal
cedonense ya no es licito hablar de divinitdad y humamdad como si fue-
ran cosas objetivables y delimitables una frente a la otra  Muy mmjus
tamente se ha echado en cara al Calcedonense que es la expresion o fun
damento de la teologia escolastica, y que es una solucion de compromiso
tras una pelea entre teologos Luego de este conciho, el teologo que hace
cristologia esta obligado a mantenerse dentro de la tension conceptual
de esta formula negativa y a tratar de soportarla

“A este resultado se llego—como dice la Schweizer Verfassung—por
providencia de Dios y para confusion de los hombres En su férmula
caracteristica se trasciende a s1 musmo pues al usar los conceptos muestra
su interna limytacion Habla de naturalezas, pero expresa los hechos de
tal manera que queda en evidencia lo inadecuado del tema de las na
turalezas Trabaja con unos conceptos tales que son declarados como
hereticos en la medida en que no se usen de manera contradictoria y
paradojica Sublima el concepto de sustancia subyacente al lenguaje de
las naturalezas hasta superarlo desde ahora ya no es licito decr algo
sobre la sustancia de Jesucristo  Si fuese pensable una continuacion del
Calcedonense, no podria ser una continuacion que siga pensando en
contexto de naturalezas, sino algo totalmente distinto”  Quién es y quien
era Jesucristo Anel, Barcelona 1971, pp 64 65

8> Tomamos el analisis de fuentes de I OrTIZ7 DE URBINA, Das Sym-
bol von Chalkedon, en la obra en colaboracion Das Konzil von Chal-
hedon Wurzburg 1951, I pp 399 400



Ante sxcula quidem de Patre ge-
nitum secundum deitatem,
ecundem autem 10 NOVISSIMIS
diebus propter nos et nostram
salutem, ex Marna Virgine Der
gemifrice secundum humanitatem

Unum eundenque Chnistum  Fi-
lam i duabus naturnis

mnconfuse, inmutabiliter, ndivise
nseparabiliter agnoscendum

nusquam sublata differentia natu-
rarum propter unionem

magisque salva proprictate utrius
que naturae, et in unam personam
atque subsictentlam concurrente

non n duas personis paitiium
sive divisum

sed unum et eundem

Ante secula qudem de Patre
secundum divinitatem  genitum,
(psum vero postremis temporibus
proptet nos et nostram salutem
ex Maria Virgme,

secundum humanttatem natum
(Carta de Juan de A a Cirt'o)

Duarum
unio
(Carta de Juan de A a Cirilo)

naturarum facta est

inconfuse, indivise

(Teodoreto, Andrés de Samosata es
qaema conciiiar anterior y discusién
posterior)

Non quod naturarum differentia
propter umonem sublata sit

(Carta II de Cirtlo a Nestorio, Epfs-
tola de san Leén)

Salva gitur propuetate utriusque
niturae, et 1n upam coeunte perso
nam

(Epistola de san Ledn)

in una subsistentia et una per-
sona 86

(Carta de Flaviano al papa)

Non 1 duas personas dividentes

(Carta de Teodoreto a los monjes
orlentales)

(¢l Concilio repite ahora sus palabras iniciales, afindiendo la palabra unigenitum
Y

como la carta de Juan de Antioquia)
Sicut ante prophetae

(conc usién oropia de los padres calcedonenses)

Este cuadro sugiere las siguientes observaciones

a) La resistencta de los Padres a hacer una nueva definicion
se sale, en cierto modo con la suya No es dicho nada nuevo, poi-
que en realidad, no habja intuiciones nuevas a comunicar Pero si
(ue se consigue precisar las expresiones habituales al juntar el
“ano y ¢l mismo” con el “en dos naturalezas”

8¢ persona (mascara) ern la traduccion latina del griego prosépon
muentris qie subsistencia tiaduce el gnego hyposthasis



b) La tuente mas importante es quizas la carta de Juan de An-
tioquia a Curilo que sirvio paia la reconciliacion luego de Efeso
Esto supone una tardia rehabilitacion de los maltratados antioque-
nos La bondad conciliadora de Juan encuentra aqui su recompensa,
a la vez que permite sospechar que s1 Cuilo hubtese sido mas mode-
rado en Efeso, quizas no habria hecho falta Calcedoma

¢) La mayor novedad del Concilio esti en Ia expresion en
dos naturalezas, frente a la mas corrientc  « partir de dos natura
lezas Todavia (como paiece quec ocurno despues de Vaticano II)
hubo 1ntentos de corromper ¢l texto conciliar, y existen antiguos
manuscritos gricgos que leen a partir de , mientras todos los la-
timos conservan el “en dos que esta establecido como lectura cierta

d) A pesar de todo, por la forma musma de su composicion,
este texto conciliar es el primer Simbolo que no consta de un es-
quema de actos salvificos (del tipo nacio mano, resucifo  etc,
por nosotros) En este sentido es el primer wtentice “dogma” Se
intenta moderar este talante especulativo antepomendo a la defli
niaon los credos de Nicea y Constantinopla pira indicar que la
formula calcedonica no es mas quc una exegesis de ellos

e) Pero es mnegable que se ha consumado agui una evolucion,
que apuntaba ya en el homoousios de Nicea la ortodoxia se formu-
la en forma de verdades abstractas mas que en forma de acontect
mientos concietos Dada la estructura de la mente humana, pensa-
mos que se trata de una evolucion mevitable Pero debe quedar en
pie la cuestion sigutente  hasta que punto esta forma de hablar es
necesaria para la fe?, (hasta que punto tiene un caracter secun
dario con respecto a la anterior?

Analisis de la férmula calceddnica.

En su misma disposicidén literaria, l1a formula expresa un

esquema de unidad y dualidad, puesto de relieve por la expre-
sion “uno y el mismo” que va repitiéndose seguida de dos co-
lumnas de predicados 87, o segwida de una caracterizacién du-

87 Vease esta disposicion en el primer pariafo de la formula

uno y el mismo

perlecto en divimdad perfecto en humanidad

Dios verdadero hombre verdadero (de alma vy
cuerpo)

consustancial al Padre consustancial a nosotros (semejan-
te en todo )

engendrado por el Padre engendrado por Maria

antes de los siglos al fin de los tiempos

uno y ¢l mismo |, etc



plicada (dos naturalezas, una y otra, etc.), para terminar ce-
rrandose con la expresién unitaria: uno y el mismo, etc.

La férmula consta de dos parrafos de muy diverso estilo.
Lo que el primer péarrafo enuncia con un lenguaje descriptivo,
asequible y ya conocido, trata de redecirlo el segundo con un
lenguaje mds elaborado y mds especulativo. Privar a este se-
gundo pérrafo de su referencia al primero, asi como de su re-
ferencia a los simbolos de Nicea y Constantinopla, expresa-
mente repetidos como introduccién, es sacarlo de su contexto
hermenéutico y exponerse a falsearlo.

El primer pdrrafo comienza recogiendo la evolucién ante-
rior. “Dios verdadero y hombre verdadero” es la férmula que
habfa resuelto la primera de las antinomias citadas en el cua-
dro de la pdgina 418: la posicién de Irenco frente a docetas y
judaizantes. “Perfecto en la divinidad y perfecto en la huma-
nidad”, es la aportacién de Nicea y Constantinopla I, frente a
arrianos y nestorianos (la segunda antinomia del cuadro citado).
Esta aportacién se explica en la férmula siguiente: “consustan-
cial al Padre y consustancial a nosotros”. El mismo término
con que Nicea garantizé su divinidad es ahora empleado para
describir su humanidad 88, Y esta consustancialidad tiene como
punto de referencia no la idea abstracta de hombre, sino la
humanidad concreta de nosotros 8%, Finalmente, el Concilio se
atreve a glosar, las dos veces, las expresiones relativas a la
humanidad : perfecto en humanidad quiere decir: con alma
racional y cuerpc; consustancial a nosotros quiere decir: se-
mejante en todo menos en el pecado (con ello se declara im-
plicitamente que e! pecado no pertenece a nuestro auténtico
ser humano, sino que es mds bien una negacién de éste). En
cambio no se ha atrevido a glosar las expresiones relativas a
la divinidad: quedan enunciadas y sin aclaracién aunque ello
rompa la cuidada disposicién literaria. Pero el Concilio es
consciente de que el hombre no tiene punto de referencia al-
guno para hablar de Dios.

58 La formula proviene seguramente de Teodoreto de Ciro (cf. PG 82,
312a). San Ledén habla en un sermén de consubstantialis matri pero,
probablemente, cs posterior a Calcedonia.

8% Por desgracia la cristologia escoldstica procedié muchas veces como
si Calcedonia hubicse dicho: consubstantialis homini, en vez de con-
subtantialis nobis.



El segundo pdrrafo contiene la expresion polémica: “en dos
naturalezas”. Dos formas de definir su unico ser que no se
pueden reducir a una definicién unica. “Y una dnica subsis-
tencia.” Con ello establece el Concilio una distincién entre
physis e hyposthasis (naturaleza y subsistencia) que hasta ahora
siempre se habian utilizado como conceptos reversibles. Habra
que precisar en qué estd lo formal de cada uno de estos dos
conceptos. Pero mientras que la unidad es absoluta y la sub-
sistencia dnica, ‘“la diferencia de las naturalezas nunca queda
suprimida por la unién”, Con e¢llo se establece, en el colmo de
la paradoja, que la absoluta unidad se apoya en la irreducti-
bilidad entre Dios y hombre, no en una equiparacién del rango
de ambos conceptos que permitiera de antemano su confusién,
como en el caso de los dioses griegos. Y esas naturalezas, pre-
cisamente en cuanto son salvadas y mantenidas en su diferencia
“concurren a formar la tnica subsistencia”. Se da, pues, la an-
tinomia de que la diferencia une y la unién diferencia. La sub-
sistencia tnica aparece como resultado de la unién de las na-
turalezas (eis mian hyposthasin syntrechousés), y esto debe
mantenerse aunque se cxplique que se trata de la subsistencia
eterna y preexistente de la Palabra de Dios. ;Por qué? Porque
la subsistencia nunca puede concebirse al margen de la natu-
raleza a la que hace subsistir, como si ella tuviera de s{ misma
cualidad o quidditas que la determine. La subsistencia del
Logos queda entonces renovada por la Encarnacién de tal ma-
nera que, como ya hicimos notar, “el Hijo” de nuestra férmula
trinitaria ya no es simplemente el Logos preexistente, sino para
siempre Jesucristo.

Por ltimo, todavia se califica a esa unién con cuatro ad-
verbios antindmicos: “sin confusién, sin cambio, sin divisién
y sin separacién”. Se ponen por delante los dos que tienen
un color mds antioqueno (Cirilo y Efeso, probablemente, ha-
brian procedido al revés). El primero de los cuatro (inconfun-
diblemente) es el que se dirige contra Eutiques y protege a la
humanidad de la afirmacién de que ha desaparecido. El segun-
do (inmutablemente) puede ir contra tendencias de tipo arriano
(estd sujeto a cambios, luego no es plenamente Dios) o contra
explicaciones mitoldgicas segtin las cuales Dios dejaria de ser
Dios y se “convertiria” en hombre. La intencién de este adver-
bio es proteger a la Divinidad de la tentacién del hombre de



ponerla a disposicidén suya: aun en el momento de su mayor
entrega al hombre, Dios sigue siendo el Sefior, el Innombrable
a quien el hombre no puede manejar. Era un adverbio funda-
mental para Teodoreto. Los otros dos adverbios equilibran y
ponen dualidad y unidad en un mismo plano, sin prioridades
de acentuacidn. El tercero (indivisiblemente) es claramente an-
tinestoriano y rechaza la dualidad de subsistencias o sujetos
ontoldgicos. El cuarto (inseparablemente) sefiala esa situacién
como definitiva e irreversible: corresponde a la inmutabilidad
del segundo adverbio, en cuanto que marca lo absoluto de la
fidelidad de Dios, cuya entrega al hombre no tienc vuelta atrds
(Rom 11, 29).

Pero es preciso notar que los cuatro adverbios son negati-
vos: todos comienzan con una particula privativa. Calcedonia
es muy clara en lo que rechaza, pero deja en el misterio la ex-
plicacién positiva de las cosas, sin pretender que pueda ser de-
finitivamente resuelta. No transige con una humanidad que
sea absorbida por la divinidad. Tampoco transige con un Cristo
que no sea verdaderamente “un dnico Hijo”. Precisamente por-
que ambas explicaciones son claras. Demasiado claras. Tanto
que anulan el misterio.

Finalmente, la férmula calcedénica renuncia a las aclara-
ciones ulteriores de san Ledn, que intentaba hablar de dos
fuentes o principios de actos. Esta cuestién volverd a aparecer,
dos siglos después, en la controversia monoteleta.

En conclusién, cabria reformular asi: wuno y el mismo es
perfectamente Dios y hombre. Pero esto no significa que Dios
y el hombre sean o puedan ser lo mismo; sino que en su irre-
ductibilidad es como constituyen la unidad plena. Esto sdlo
serd posible por la diferencia entre Dios y el hombre que ya
conocemos por el Nuevo Testamento: la diferencia entre el Es-
piritu vivificante y el alma que vive (1 Cor 15, 45).

Mi4s adelante volveremos sobre estas enseflanzas para tra-
tar de explicarnos su significado. Ahora es preciso concluir la
historia de la dogmadtica cristolégica.



4. APENDICES A CALCEDONIA

Nos cefiiremos en esta exposicién a las derivaciones del
problema de unidad y dualidad planteado por el Calcedonense,
aunque la cristologfa de este tltimo perfodo es, en realidad,
mds amplia %, Dentro de nuestro dmbito de interés, por tanto,
debemos sefalar una triple etapa: un postconcilio agitado,
aunque no infecundo teoldgicamente, y otros dos nuevos Con-
cilios que tratan de ser exégesis del Calcedonensz: el segundo
y tercero de Constantinopla.

Calcedonia tuvo unas repercusiones politicas incalculables:
no consiguié la unidad religiosa, y ésta es, en todas las socie-
dades confesionales, un apoyo decisivo para la unidad politica
y para las ansias imperiales de poder absoluto. Es ficil com-
prender que los emperadores no podian tolerar esta situacidn.

La unidad religiosa se deshizo. Por un lado aparece una
herejfa de derechas: un grupo de obispos de tendencia ale-
jandrina que consideran al Calcedonense contrario a Efeso. Tras
algunos intentos de exégesis desfigurada del Calcedonense 9,
y exacerbados por las exageraciones de la revitalizada izquier-
da nestoriana, acabardn separindose de la Iglesia %2.

Por otro lado renace la intrepidez de la izquierda. Apoyan-
dose en el Calcedonense, grupos neonestorianos realizan una

% Para este tipo de ampliacién puede verse J. MEYENDORFF, Le Christ
dans la théologie byzantine {caps, 3-10), Cerf, 1969.

91 Tdentificando la hypostasis con naturaleza subsistente, mantienen la
unicidad de naturaleza y atribuyen a ésta las propiedades inconfusas de
las dos naturalezas que la constituyen Asi defienden la férmula: una
hypostasis, una physis v dos ousias (o propiedades). Representante de
esta tendencia es Severo de Antioquia. muerto el 538.

%2 He aqui unas palabras de Filoxeno de Mabbug expresivas de esta
separacidon: “Nosotros condenamos al concilio de Calcedonia porque
establece una distincién en el Unico Sefior Jesucristo el Hijo de Dios,
afirmando diversidad de naturalezas, atributos y actividades, caracteristicas
celestes y terrenas, humanas y divinas. Le define como si El fuera dos; e
introduce asi cuatro personas en la Trinidad. Adora un hombre corriente
v le describe en todos sus detalles como una creatura, viniendo asf a
coincidir con el maldito Nestorio, quien sea anatema y maldito para
siempre. Por estas y otras muchas razones, condenamos y condenaremos
siempre al concilio de Calcedonia.” Cf. B. XIBERTA, op. cit. (en nota 38),
pdgina 525,



exégesis de él que equivale a una afirmacién de la dualidad de
hyposthasis 93

Es muy posible que entre los dos no hubiera mis que una
estupida discusién verbal exacerbada por pasiones “polfticas”
o al menos extrateoldgicas. Ambos estdn de acuerdo en que
divinidad y humanidad son plenas y que ambas no pueden con-
fundirse n1 separarse Pero a la hora de explicarla, ambos man-
tienen tambten la indistincién entre los dos conceptos de na-
turaleza y subsistencia que el Calcedonense habfa distinguido
expresamente, aunque sin indicar cudl era la razén formal
de esta separacién

Los intentos de mediacton teologica trataran, por tanto, de acla-
rar esa distincién Y pueden reducirse a dos, en armoma con los
dos grandes estilos del pensar cristologico el de Leoncio de Bi-
zancio (485 543) y el de Eframn que fue patriaica de Antioquia des-
de el 526 al 544

Leoncto subraya muy bien la ambiguedad de la palabra physis
(naturaleza) Es una palabra que se usa por referencia a la genera-
cion puesto que siempre se engendra alguien de la nusma natura
leza que cl generante (este etra el argumento de Nestorio para negar
el apelattivo de madre de Dios) Pero la generacion, aungue co-
munique la naturaleza siempre produce wun ndividuo Esto hace
que la physis pueda aludir tanto a la esencia comidn como a la n-
dividualidad diversificante

Ahora bien, en el Calcedonense la physis solo quiere expresar
la verdad y la realidad del ser (humano o divino) La hypostass
expiesa la 1idea de existir a parte como distinto de otros For tanto,
n1 es precrso atirmar una naturaleza para afirmar la umdad de
Jesus mi es preciso afirmar dos subsistencias para afumar la verdad
del ser humano dc¢ Jesus Ciertamente, €l ser humano de Jesus no
carcce de subsistencita  de lo contrario no existiria  pucsto que solo
existen los seres concretos Pero esto no significa que esa natura-
leza humana seq una subsistencia Toda subsistencia es de una na-
turaleza, pero no toda naturaleza ha de ser subsistencia (aunque
tenga’ una subsistencia) Y asi—concluye Leoncio—la humanidad
de Jesus ni cs subsistencia, m es anhypostaios (carente de ella), sino
que es “insubsistente” (emhypostatos) termino creado por Leoncio
y que, a traves de san Juan Damasceno se impondra en Oriente y
Occidente

*3 Las dos naturalezas equivalen a dos hypostasis umdas por la mis-
ma presencia Y asi el 486 un concilio nestoriano defiende la formula
dos physis, dos hypostasis un prosépon (una propiedad mdividualizante
pero no subsistente)



Esta explicacion se conoce con el nombre de la enhypostasia,
Con ella, Leoncio quiere significar: g) que la naturaleza humana
de Jests no es una realidad abstracta; y b) que, sin embargo no es
hypostasis por si misma, puesto que le es dado subsistir en la hypds-
tasis del Hijo como en la suya propia. La subsistencia del Hijo es,
en Jesds, una subsistencia humana, indistinguible de su subsistir
divino.

En los tiempos modernos ha sido K. Barth el gran fautor de la
enhypostasia. Barth traduce la hypostasis como *existencia indepen-
diente”. La enhypostasia significa que Jesiis no tiene existencia hu-
mana independiente de Dios: el fondo de su ser no es afirmacién
independiente de si. Hasta el punto de que sélo en cuanto Hijo de
Dios es un hombre real 94,

Efrain de Antioquia va en una direccién mds antioquena: la
humanidad de Jests tiene su propia Aypdstasis humana si la coitsi-
deramos antes de la unién. Pero ocurre que, asi como en la unién
no se confunden las naturalezas, si que se confunden las subsis-
tencias. Para Efrain, por tanto, la subsistencia de Jesds no es, sin
mis, la del Hijo, sino que es una synthetos é hypostasis (subsis-
tencia compuesta). Cabe ver aqui una pervivencia de la teorfa occi-
dental del assumptus homo, pero atendiéndose mis al texto del Cal-
cedonense.

Ambas explicaciones son legitimas y hacen ver lo injusto que
es acusar a la dogmitica de mermar la humanidad de Jesus al ne-
garle una subsistencia humana. Una subsistencia humana se da all{
donde hay una naturaleza humana que subsiste realmente. Lo que
se afirma de Jesds es que su subsistencia humana es la subsistencia
misma del Logos en Dios. Su subsistencia humana no es contin-
gente y creatural. Mds adelante volveremos sobre esto.

Pero aunque estas explicaciones sean legitimas no lograron
reconciliar a los grupos disidentes. Tal situacién, como hemos
dicho, era incémoda para el poder imperial, y Justiniano pasé
entonces al uso politico de la teologia: celebrar un Concilio
que condenase a los mas famosos antioquenos podria ser una
manera de aplacar a los irritados y disidentes monofisitas %.

Para poner en practica este plan, el emperador dio un de-
creto condenatorio de dichos antioquenos que firmaron varios
obispos. El papa Vigilio se negd a firmarlo, y ello le valié un
engafioso viaje a Constantinopla que se convirtié practicamen-

% Cf. KD 1V, 2, pdrrafo 64.

%% La idea parece sugerida por ¢l obispo de Cesarea confesor de la
emperatriz, y que pasaba la mayor parte del tiempo fuera de su didcesis,
merendando en la corte.



te en una cautividad. Liberado tras la promesa de un Concilio
ecuménico, éste tuvo una preparacién igualmente confusa, y
se celebrd muy rdpidamente el 553; pero ya no vale la pena
entretenernos en estos detalles. El papa se negd a aprobarlo
porque no querfa condenar a gente rehabilitada por Calcedo-
nia. Como intento de arreglo publicé una carta en que conde-
naba sélo ciertas proposiciones, pero sin nombrar para nada a
las personas atacadas por el Concilio. Este documento, cono-
cido con el nombre de Judicatum, cs tenido hoy por el mejor
documento de todo el siglo vi%. Pero entonces irrité a unos
y a otros.

Tras infinidad de presiones y una nueva cautividad del
papa, éste dio una cierta aprobacién al Concilio, cuyo alcance
todavia hoy es oscuro. Parece seguro que el papa aprobé por
fin los anatemas finales en que se condenaba al “impio” Teo-
doro de Mopsuestia %7, al “impio” Teodoro 8 y a un escrito del
“herético” Ibas . Los cdnones doctrinales que pretenden ser
una exégesis recta del Calcedonense no parece que fueran
aprobados 109,

a) El Il Concilio de Constantinopla

A pesar de lo dicho, y de las dudas sobre el alcance exacto
de su valor magisterial, no carece en absoluto de interés teo-
légico. Para cvitar las exégesis tendenciosas del Calcedonense

?¢ Asf{ opina, citando a Tixeront, la monumental Historia de la Igle-
sia de FLICHE-MARTIN, vol. 4, p. 474.

7T DS 434-35.

8 DS 436.

°® DS 437.

100 Como es sabido, el caso de] Papa Vigilio constituye quizds la mds
importante de las objeciones que, en el campo histérico, se levantaron
contra la definicion de la infalibilidad pontificia. Ahora no podemos
entrar en este problema, si bien es fdcil constatar que en los cdnones
citados no se contiene nada doctrinalmente nuevo: tan sélo unas gene-
ralizaciones retéricas, de gusto discutible y cuyos efectos pastorales de-
bieron ser serios.

Lo que s{ vale la pena notar es que con ello tampoco se consiguid
reconciliar a los monofisitas. El empefio por condenar en la Iglesia a
ciertas izquierdas. como intenfo para aplacar a unas derechas irritadas,
ha sido siempre infructuoso. Quien tenga oidos para oir, que oiga,



(cf. notas 91 y 93) el Concilio subrayard la asimilacion entre hy-
postasis y prosépon por un lado 91 y entre physis y ousia (esen-
cia) por el otro 102, De esta forma queda clara la distincién en-
tre hypostasis y physis 193, La dualidad de naturalezas en Jesis
no significa mas que la plena verdad de su ser humano y de
su ser divino. La unidad de subsistencia no significa mds que
la realidad del “dnico Cristo” (unus Christus) 1% De esta ma-
nera, el Concilio deja en claro que la “dualidad de naturalezas”
no es una expresiéon de caracter “numérico”, sino de cardcter
diferenciante o especifico. El canon 7.° que parece el mis rico
teoldgicamente (y esto no por lo enrevesado de su hipérbaton)
explica que la dualidad no significa divisién en partes (ana
meros) ni separacién (kechdrismenas), sino que sélo se da in-
telectualmente (té thedria moné) 195, El Concilio acufia esta
férmula feliz e intraducible : unus ex utrogue (pero no de tal
forma que resulte un tertium quid, puesto que) per unum
utrumque 1%, La distincién de las naturalezas no significa, por
tanto, una duplicidad en Jesis, sino que la garantia de la dua-
lidad es la misma unidad que resulta de esta dualidad. No hay,
por consiguiente, una alineacién de Dios y hombre, uno junto
al otro, como si fueran dos sumandos de igual magnitud, sino
solo expresién de que Jesds en su mismo ser hombre es mds
que hombre. Por eso no hay dos adoraciones: una que se di-
rigiera al Logos y otra a la humanidad en cuanto subsiste con
una subsistencia divina (y que serfa entonces adorable por
cuanto la adoracién termina siempre en el subsistente concreto
v no en la naturaleza abstracta). Tampoco hay una sola ado-
racién que se dirigiera a una mezcla de Dios y hombre; sino
una unica adoracién que se dirige a la Palabra hecha carne y
con su carne propia 197,

El Concilio, pues, no carece de aportaciones importantes
para la dogmética cristolégica que deben tenerse en cuenta al

101 DS 424 y 26.

102 DS 428,

105 DS 425,

104 DS 429.

1t3 Ta thedria es 1o que abstrae de la existencia y, por tanto, del nu-

mero.

106 DS 428: uno, de los dos; por uno. los dos.

107 DS 431.



margen de las cuestiones juridicas sobre su alcance magiste-
rial. Lo que parece mds reprensible en él, es una doble forma
de valorar, cuyas intenciones son claramente politicas: la mia
physis es condenada, pero con paliativos: se declara que pue-
de entenderse bien y que sélo se condena una mala interpre-
tacion de ella %, En cambio no se reconoce que puede haber
también una ambiguedad en el titulo de Madre de Dios, tal
como explicaba Leoncio de Bizancio %%, Se condena la refuta-
cién de los anatematismos por Teodoreto, pero no se reconoce
que también éstos podian ser malentendidos 119, Se condena el
llamar insensato a Efeso o hereje a Cirilo. En cambio, a los
tres orientales se los rechaza en globo y sin muchos esfuerzos
por comprender y por distinguir. En una palabra: se ha pasa-
do de las doctrinas y las personas a los partidos 112,

by £l Il Concilio de Constantinopla

Todavia hubo un nuevo intento de reganar al monofisismo
(que a la vez puede provenir de ese monofisismo latente de que
hablabamos en la nota anterior). Sergio, patriarca de Constan-
tinopla, junto con el obispo de Alejandria Ciro, pusieron en
circulacién una férmula del Pseudodionisio que hablaba de
“la tnica accién tedndrica de Cristo” 112, tratando de anatema-

108 DS 429

s Cf DS 427

110 DS 436.

1L Entre este Concilio y el sigmente, cabe mencionar la cuestién de
los agnoetas los que afirmaban la ignorancia Jel dia del Juicio por
Cristo, apoyandose en el texto evangelico y en que fue semejante en
todo a nosotros Fueron combatidos por los monofisitas. No hay acto
de Magisterio contra ellos, pero se ha quertdo dar valor de tal a una
carta del Papa Gregorno Magno al patriarca de Alejandria, datada en el
afio 600 (DS 474-76) v en la que intenta refutarlos Puede ser itil leer
esa carta para constatar cémo va creciendo en la cristologia el proceso
que ya se apunto el de deducir a prior: to que ha de ser Cristo, par-
tiendo de una idea de Dios (que es una 1dea filosSfica en el fondo), en
vez de leer en los Evangelios o que Cristo era Al hacer tal deduccidn
a prion, se dejard de lado un rasgo capital en el testtmonmo del Nuevo
Testamento. el de su anonadamiento (que no cabe en ninguna idea filo-
séfica de Dios) Probablemente se anuncia aqu una desviacion estable
de la cristologia hacia una especte de monofisismo latente

112 Recuérdese lo dicho en el apartado anterior (nota 82) sobre la
oposicion a la irase de san Leén agit utraque foima, etc



tizar a quien no aceptara dicha férmula. La discusién suscitada
por la resistencia del patriarca de Jerusalén Sofronio pone de
manifiesto cudl es el fondo tltimo de la cuestién: hablar de
“dos operaciones” en Jesus, supondrfa admitir “dos volunta-
des”, y éstas no podrian conctliarse en el momento de la muer-
te en el que la voluntad divina de Jesds desearfa la muerte y
su voluntad humana no. Sergio aceptaba el prescindir de la
férmula del Pseudodionisio, pero no renunciaba a este utltimo
argumento,

Sergio obtuvo del papa Honorio una aprobacién de su pensa-
miento que es considerada como otro de los puntos vidriosos del
magisterio pontificio 113,

En realidad, el documento de Honorio es mds matizado de lo
que parece a simple vista El papa acepta., es verdad, que no se
hable de dos voluntades, pero porque rechaza, de manera mds ra-
dical, el musmo planteo especulativo de esta cuestién y el presu-
puesto deductivo del monofisismo que solo cree poder hacer sitio
a la divinidad arrinconando la humamdad: “S1 por esta razén—es-
cribe el papa—hemos de mmaginarnos y hablar de una o de dos
operaciones, esto son cosas en las que no deberfamos meternos y
vale mds dejarlas a los gramdticos que, a base de dervaciones,
venden exquisitas palabras a los mifios” 114, El aviso de que la cris-
tologfa amenaza con degenerar en giamdtica y en palabreria nos
parece, mds que una negligencia del papa, un acto de auténtico ma-
gisterio

Sin embargo, aun llevando la cuesfton al terreno soter.ologico
de la 1gualdad de Jestis con nosotros en todo menos en el pecado,
hay un detalle curioso en la forma de argumentar del papa Honorio
parece presuponer que voluntad es lo musmo gque oposicién a Dios,
de modo que para €l la voluntad no parece pertenecer a nuestra
naturaleza sino a nuestra culpa 115, Con esta concepcion es claro
que Jesiis no puede tener voluntad humana- ;no cabe que la vo-
luntad humana quede sanada y liberada por su umén con Dios,
sino que tiene que ser necesartamente destruida! Hay una carta
posterior en la que el papa parece buscar férmulas intermedias 116

De hecho, Sergio no quedd satisfecho con la declaiaciér de
Honorio, v obtuvo del emperador otra mucho mds tajante (quién
sabe s1 también “no menos inspirada por el Espiritu Santo”) en

113 DS 487-88

114 Tsta ad nos pertinere non debent , DS 487

115 “pues fue asumuda por la divinidad nuestra naturaleza, no nuestra
culpa” y “no tuvo otra ley diversa o contraria 7, DS 487

118 ytrasque naturas operantes  non unam vel duas operationes
DS 488.
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que se acusa de nestorianos a todos Ios que conficsen duahidad de
voluntades El nuevo papa Juan IV, aconsejado por Maximo el
Confesor, se opuso a este decreto en una carta al emperador que
terpreta benignamente a Honorio, segun el clasico estilo romano
que sostiene reafirmar lo que dieran predecesoies de feliz memo
ria, cuando en realhidad los esta contradiciendo 117 La respuesta im
pertal fue un nuevo decreto que confirmaba todos los puntos del
anterior y el nuevo papa Maitin 1 reacciono condenando ambos
documentos, y a los monoteletas, en un concilio local de Letran 118

De este sinodo merece destacarse la explicacion de que las dos
voluntades se afirman kata physin segun las naturalezas Esto que
re decir que entre ambas se¢ da la misma falta de homogeneidad
que entie las naturalezas, que impide alinearlas una junto a la
otra y sumarlas La intencion de la afirmacion de las ‘dos’
voluntades es la salvaguarda de la verdader: voluntad humana de
Jesus Pero en Dios simplicisimo no cabe concebir “una potencia
que brota del alma” (como se detine la voluntad en ¢l nombre)
Aquello que--analogamente y, por tanto, con mucha maiyor des
igualdad que semeyjanza nos permite hablar de voluntad de D vs,
no puede ser distinguido de su esencia o sus ofras “prop.edades
sabtduria, etc El mismo sinodo en su canon I, afiuma que en
Dios hay tres subsistencias, pero solo una voluntad 119 Por consi-
guiente, la voluntad divina no supone en Cristo un nuevo centro
de decision en pugna con su voluntad humana, sino que la voluntad
a la que Jesus se encuentra referido es la voluntad del Padre Ho
norio tenia, pues, razén al decu que *mi una mi dos’ 120

Sigue un periodo de forcejeos en el que aun emana de Romn
un par de documentos (carta del papi Agaton y smmodo romano
del 680) que se caracterizan por algunas tormulaciones felices y
que seran aptobados por el Constantinopla III

Ante la pervivencia de las discusiones, el papa acepta la
propuesta del emperador para celebrar un nuevo Concilio. Este

tuvo

lugar el 681 y condené no sélo a los que afirmaban una

sola voluntad en Cristo (monoteletas), sino también al papa
t{onorio por su respuesta a Sergio. Méas tarde, al aprobarlo
el papa, restringird esta condena: a Honorio sélo se le condena
por negligencta, no por herejfa.

117
118
118
120

DS 496 ss

DS 500

DS 501

DS 488 (por dos veces) El Fundamento wultimo que hace ser vo-

luntad a la voluntad humana, se ha posssionado de tal modo de esta,
que mulagrosamente, a la vez que la hace ser voluntad distinta de ese
Fundamento, la convierte en expresién plena e imtrinseca de El



Constantinopla Il tiene una importancia grande en la his-
toria de la cristologia. Es indispensable para una aclaracién
bien fundada de Calcedonia, y llega a dar expresién mucho mds
simple a intuiciones que alli sélo aparecian entrevistas confu-
samente, a saber: que la maxima unién con Dios supone la
maxima afirmacién de la realidad humana, y por eso puede
hablarse de “dos” voluntades, sin que esto suponga oposicién
de una a la otra. El Concilio explica cémo, aun siendo humana,
la voluntad de Jests es voluntad de Dios el Logos, precisa-
mente porque su humanidad es humanidad de Dios 2. Sigue
la férmula, perfecta en su brevedad, de que “la humanidad de
Jesus, al ser hecha de Dios no quedé suprimida, sino que per-
manecié dentro de su propio estado, siendo mds bien salva-
da” 122, Este es un dato decisivo para la interpretacién del Cal-
cedonense: éste nunca puede significar que Jesds sea menos
hombre que nosotros, sino al revés: es mds hombre que nos-
otros, precisamente porque ha sido asumido por Dios como Su
propia humanidad, y ello no supone absorcién o destruccidn,
sino reafirmacién de lo asumido en su intimidad irrepetible y
diferenciadora. Con estos presupuestos, la voluntad humana
de Jesus no puede ser ninguna “mezcla” tedndrica, sino sélo
voluntad humana “para que no levantemos lo creado hasta la
esencia divina” ni viceversa 123. Hay en todo el Concilio un cla-
ro interés antioqueno que se manifiesta también, vg., en el
afdn por argumentar con el Nuevo Testamento (vg., Jn 6, 38).

En conclusién, las tdltimas estribaciones del Calcedonense
son quizds algo mas que meros apéndices: son elementos her-
menéuticos fundamentales para aquél. En nuestra busqueda
de datos, a lo largo del presente capitulo, ha sido necesario
exponerlos con su propio lenguaje, aun a riesgo de distanciar
al lector (el cual probablemente necesitard una relectura de
este capitulo). Ahora que poseemos todos los datos, se impone
una nueva lectura reflexiva y teoldgica de toda esta historia.

121 DS 556.
122 DS 556.
123 DS 557.



CapfTuLo X

SENTIDO Y CONSTANTES TEOLOGICAS
DE LA HISTORIA DE LA CRISTOLOGIA

En los dos capftulos que siguen iniciamos una reflexién
sobre los datos recogidos en el capitulo anterior. Esta refle-
xién debe centrarse sobre dos puntos: qué nos dicen y qué
valor tienen para nosotros hoy las adquisiciones de la dogma-
tica que se concretan en las declaraciones de los seis primeros
Concilios ecuménicos. Este serd el tema del préximo capitulo.
Como preparacién y como ayuda hermenéutica para él, intere-
sarfa ver ahora si hay algunas constantes que unifican toda la
evolucién anterior.

Entresacamos una triple constante que parece marcar la
historia de la dogmatica cristolégica: la problemditica Dios-
hombre, la presencia del interés soteriolégico vy la forma dia-
léctica del progreso.

1. LA PROBLEMATICA DIOS-HOMBRE

Dijimos al comienzo que la historia de la dogmética cris-
tolégica era, aun sin saberlo, la historia del esfuerzo humano
por pensar y afirmar simultineamente divinidad y humanidad:
la reflexién sobre Jestis es el caso privilegiado de este esfuerzo
que luego, como en circulos concéntricos, se extiende desde
El a todos los 4mbitos de la teologfa y de la vida cristiana.

Esta problemdtica arranca de la experiencia de la filiacién



de Jesiis y de la experiencia de su Resurreccién como dona-
cién plena, insuperable e irrevocable de Dios. Esto llevé a lla-
mar a Jesus “palabra verdadera” de Dios, implicando con ello
que Dios no se puede dar con absoluta verdad mas que por
medio de Dios mismo, como marcan todos los apelativos da-
dos al Hijo por el simbolo de Nicea. De esta manera surge el
tipo de pensar antitético que encontramos, p. ej., en Ignacio
de Antioquia y que ird a culminar en la fé6rmula Dios-hombre,
acufiada probablemente por Origenes!. Esta férmula no carece
de ambigiiedades, por cuanto expresa la divinidad de Jesis
exclusivamente en términos de naturaleza y no en términos
de persona. El Nuevo Testamento preferfa expresarla con la
categoria mds personal de la Filiacién, mds precisa y mds en
consonancia con lo que parece que fue la conciencia de Jesus.
Pero la férmula abstracta de Origenes es una prueba de que
la evolucién cristolégica va centrindose en ese esfuerzo por
pensar simultdneamente divinidad y humanidad.

En este esfuerzo, las diversas herejlas parecen haber parti-
do de una incompatibilidad no superable entre los dos miem-
bros del dilema: la forma platénica de concebir la trascen-
dencia de Dios, o el dualismo gndstico en torno a la maldad
de la carne o la conciencia judia de la poquedad del hombre
impedian toda afirmacién simultinea de ambos. Arrio descu-
bre la misma incompatibilidad contemplando las pasiones y los
sufrimientos del hombre Jestus y por eso arguye que un abso-
luto sufriente no puede ser plenamente el Absoluto. Apolinar,
y en otro sentido Nestorio, creen ver esa misma incompatibi-
lidad apoyandose en la perfeccién del hombre: por eso no que-
da mds salida que recortar ésta o mantener separados los dos
extremos. El monofisismo ya no recorta al hombre, pero lo
absorbe privindole de su verdadera identidad humana. Siem-
pre es la misma la problematica de fondo.

En la linea ortodoxa (y aqui si que vale el vocablo: la or-
todoxia es la que piensa rectamente a Dios y al hombre) parece
haber, desde el comienzo, una apuesta por la totalidad de am-
bos, que al principio se encuentra mds intuida que justificada
y que progresivamente va apareciendo cada vez mis elabora-

v Cf. Peri archén I, 6, 3 (PG 11, 211). Origenes contrapone esta
férmula a la de una “‘sustancia media”.



da: la relacién entre ambos miembros es la de una afirmacién
plena de ambos, y la Divinidad es la garantia de esta plenitud
afirmativa, Afirmacién plena y fundamentacién de esta afir-
macién en Dios: porque la plenitud humana se da cuando
llega el hombre a una subsistencia divina y, a la vez, cn el acto
de darse hasta hypostatizar al hombre Jesds, Dios se mani-
fiesta como mds Dios que nunca. De esta manera, Dios apa-
rece en el hombre Jests no como el Absoluto cuya plenitud
ontoldgica reclama su unicidad y la negacién de todo otro po-
sible absoluto, sino como el Absoluto cuya plenitud de ser
consiste en hacer posible la comunicacién de su cardcter abso-
luto: por eso ha sido tan importante el problema de la conci-
liacién de Jests con el monotefsmo biblico.

Dijimos también al comienzo que en ese esfuerzo por pen-
sar simultdneamente divinidad y humanidad cabfa tipificar una
derecha y una izquierda. En la tltima fase del proceso ambas
posturas se hacen muy asequibles en Eutiques y Nestorio. Por
esta razdn, quizds sea 1til detenernos un momento en estas
dos figuras que tienen cierto cardcter prototipico para la cris-
tologia y para la Iglesia como comunidad de fe.

Nestorio y Eutiques. La izquierda y la derecha cristolégica.

En realidad, el monofisismo es una afirmacién de Dios a
costa del hombre, mientras que el nestorianismo es una afir-
macion del hombre al margen de Dios. Y jquién sabe si esta
misma actitud teoldgica es la que traduce la psicologfa y la
conducta de cada uno de sus representantes!

El rasgo tipico de Nestorio quizds sea el sentimiento de
superioridad agresiva2. El de Eutiques parece ser la manipu-
lacién de Dios. Nestorio era inteligente; pero la seguridad en
si mismo y un cierto desprecio de quienes valfan menos o no
pensaban como él, le hizo renunciar a toda pedagogfa. Eutiques
era corto y no tenfa nada que decir: sélo sabia gritar; pero
tiene un sentido declamador de su ortodoxia, y se permitird
escribir al papa denunciando a varios obispos y previniéndole

% A. Harwack lo tiene por imprudente y satisfecho de si. Cf. Dog-
mengeschichte, Mohr, Tiibingen 1909, II, p. 355.



contra el nestorianismo renaciente. Nestorio se fue endurecien-
do porque su misma impetuosidad le impedfa medir las con-
secuencias de sus actos: pensaba que bastaba con ver las cosas
y afirmarlas para que la realidad se adaptase a ellas en segui-
da. Eutiques en cambio manejaba con habilidad la intriga: a su
influjo se deben severas medidas politicas contra los nestoria-
nos y a él se atribuyen las calumnias que circularon contra
Teodoreto y algunos orientales. Muchas férmulas de Nestorio
podrian haber sido bien entendidas; pero olvidé que el pueblo
da mdés valor a las palabras que a las razones profundas y que
el escandalizarlo sin necesidad sélo es una forma de pedante-
ria. Eutiques no tiene més que un fandtico temor al nestoria-
nismo y una fidelidad ciega y obstinada a férmulas de Cirilo
que saca de su contexto: es uno de los ejemplos mds puros
de cOmo la fidelidad a las férmulas puede traicionar la verda-
dera tradicién y llegar a ser herética. Muchos sermones de
Nestorio fueron insensatos, en un ambiente tan complejo como
el de Constantinopla que él desconocfa como recién llegado
que era: cred escandalos initiles con los que tanto el pastor
como el intelectual auténtico debieron tener més cuidado; y
con ello no hizo mds que echarse tierra a los ojos dando oca-
sién a los alejandrinos para intervenir en la politica de Cons-
tantinopla. Eutiques, por su parte, cuando escribe al papa en
su defensa sélo sabe enviarle unos pocos textos patristicos que
condenan las dos naturalezas: material apolinarfstico que cons-
tituye toda su erudicién; pero en cambio tenfa fama de san-
tidad en toda Constantinopla y era omnipotente en la corte
por ser padre espiritual del valido Crisafo que manejaba a
Teodosio; se hallaba en estrecha relacién con Cirilo y éste le
habia enviado nada menos que un ejemplar de las actas de
Efeso 3.

Nestorio nunca da el primer paso. Cuando es llamado a

3 El propio Nestorio lo describe asi, con tanto resentimiento como
acierto: “Como no era obispo, se atribuyé con la ayuda del poder im-
perial, un papel mucho mejor: el de obispo de los obispos. El dirigia
fos afanes de la Iglesia, y se servia de Flaviano para ejecutar érdenes de
la corte... Echaba de la Iglesia como herejes a los que no compartian
siu opinién y elevaba a los aue le ayudaban.” Libro de Herdclides de
Damasco, trad. francesa de F. Nau, Letonzey, Paris 1910, pp. 294-95.



declarar en Efeso se niega a acudir: tenfa razén para hacerlo
porque faltaban atn todos los orientales, sin los cuales no de-
bié empezarse el Concilio, y que podfan haber sido mds com-
prensivos con él. Pero con ello firmé su sentencia. Y ésta
parece una actitud tipica en él: dos afios antes le habia escrito
Cirilo avisandole del escdndalo que causaba y pidiéndole ex-
plicaciones. Puede que no tuviera derecho a pedirlas, pero
Nestorio le habfa dado la ocasién hablando contra él a los
monjes de Constantinopla. Esta primera carta podia haber dado
pie a un didlogo entre ambos. Pero la respuesta irénica de
Nestorio merece reproducirse por su falta de sensatez? Fl
efecto de esta carta debié de ser fatal en una persona como
Cirilo que tenfa tan buena voluntad como falta de flexibilidad
y de sentido del humor y que se pasaba horas y horas trans-
cribiendo argumentos de la Escritura y del Concilio de Nicea.
(De ddnde sacaba esa absoluta seguridad aquel hombre que
en realidad estaba ya en una situacién dificil? Esto es lo que
no se comprende.

También Eutiques, cuando fue llamado a declarar ante el
Sinodo de Constantinopla se negd a acudir. Pero cuando com-
prenda que no le queda mds remedio que asistir, se presentard
ante el Sinodo rodeado de guardia imperial y de monjes pa-
tridticos. Luego, una vez allf, no sabe exponer de positivo mis
que su célebre férmula: “dos naturalezas antes de la unién,
después una”, y declamar sonora y mondétonamente su fideli-
dad a la Escritura, a Nicea, a Efeso, a Atanasio y a Cirilo...
{Habrfa sido un director ideal para “Iglesia-Mundo’!

¢ Hela aqui, dado que es una carta breve: “No hay cosa mids sa-
ludable que la moderacién cristiana. Y ella es la que me decide a escri-
birte hoy, por medio del presbitero Lampén. El me ha hablado mucho
de tu piedad. Y me ha oido también. Pero no ha parado hasta sacarme
esta carta que escribo cediendo a su violencia, y porque nada me inspira
mds respeto que la moderacién cristiana de cualquier hombre, puesto
que en ella habita Dios.

“Por lo que toca a nosotros dos, y a pesar de que han salido de ti
una serie de cosas contrarias al amor fraterno (por hablar eufemistica-
mente) te saludo magndnima y caritativamente. La experiencia se encar-
gard de mostrar si puede traerme algin fruto el violento empefio del
piadoso Lampén.

»Saludamos a ti vy a tu comunidad los que estdn conmigo y yo”
(PG. 77, 44).



Ambos escribieron al papa, sin demasiado éxito. Y ambos
se vieron caracterizados por sus respectivos papas con innega-
ble agudeza. Pero, ante el papa, Nestorio se vuelve mucho mds
servil y hace un esfuerzo de pedagogia que no habifa hecho ante
nadie mds:

“Al llegar aqui, encontramos una gran corrupcion de la orto-
doxia en algunos, y cada dfa hemos tratado de emplear la bondad
vy la severidad con estos enfermos El mal es grande y cercano a
la podredumbre apolinarista y arriana®

A continuacidn expone varias de esas opiniones, claramente
heréticas, y sobre el titulo de Madre de Dios, se expresa qui-
zas con mds moderacién que nunca:

“S1 alguno emplea este titulo no por causa de la que dio a luz,
sino porque la humanjdad nacda estaba umida al Logos Dios, en
tonces decimos lo siguiente aunque este titulo no es conveniente
para aquella que ha dado a luz—pues una madre ha de ser de la
misma naturaleza que lo que ha nacido de ella—, sin embaigo, puede
tolerarse por la razon dicha y porque solo se aplica a ella debido
a la unién inseparable del Logos con lo que de ella procede Pero
no porque sea madre del Logos de Dios pues nadie puede panr
algo m4s antiguo que é1”5

Este pdrrafo es perfectamente aceptable y en él llega Nes-
torio incluso a admutir el titulo. Si hubiese hablado asi en sus
sermones, es probable que se hubiese evitado muchos l{os, aun-
que es también probable que hubiese quedado menos satisfe-
cha su impaciencia agresiva. Y, sin embargo, Celestino o sus
consejeros 6 parecen haber captado bien lo que habfa de am-
bivalente en toda la postura de Nestorio. La respuesta del papa
se hizo esperar, pero fue tajante:

“Resbalas en tu propia palabreria Cosas verdaderas las enre-
das con cosas oscuras Luego mezclas las dos, y confiesas lo que
acabas de negar, o te esfueizas por negar lo que has confesado
Por tanto, sdbete claramente que nuestra decisién es ésta si no
predicas de Cristo lo que la Iglesia romana y toda la Iglesia caté-

3 Cf Acta Conc. Oecum (ACQ), I, vol 11, 3, p 113.

8 El Papa que no sabia griego, envid las cartas de Nestorio a Victor
de Marsella retrasando mucho la 1espuesta y dando ocasion a irritados
comentarios de Nestorio



lica y la Iglesta de Constantinopla hasta tu llegada ha predicado
siempre, y si no rechazas por escrito y en publico esa novedad mal-
sana que se empeiia en separar lo que la Escritura ha umdo, que-
dards fuera de la comunién catélica™ 7,

Qué habria hecho Nestorio si Cirilo no se hubiese sobre-
pasado en sus atribuciones, es cosa que nunca sabremos. Pero
es innegable que las posiciones de Nestorio fueron endurecién-
dose a lo largo de la contienda.

Por su parte, también el viejo Eutiques, al verse condenado
por el Sinodo de Constantinopla, escribié apelando al papa. Y
no solo al papa, sino también a san Pedro Crisdlogo y a los
obispos de Alejandria, de Jerusalén y de Tesaldnica. Si Nesto-
rio mostraba cierto servilismo cuidadoso, Eutiques se crece
en la carta y esgrime sus pasados servicios y sus méritos como
derechos propios: todo ha sido una maquinacidn contra él, de
la que sélo ha podido salir vivo gracias a un milagro de Dios
que envid las fuerzas imperiales a defenderle (!)  Siguen las
clasicas protestas de fidelidad a los Concilios y a los santos
Padres, para terminar con una frase que vale mis no sicoana-
lizar: ‘“no permitdis que sea condenado como hereje un an-
ciano de setenta afos que ha pasado su vida en perfecta cas-
tidad y continencia” 8. Esta manera de pasar facturas a la Iglesia
no es del todo desconocida, y casi justifica el que san Leén,
hablando de é] cn algunas cartas, se fuera un poco de la lengua:

“Un viejo mculto que se dedica a acusar de herejfa nestoriana
a todos aquellos cuya fe no puede atacar, pero que se aparta de
la verdad tanto como Nestorio” 9

“Estd claro que se equivoca imsensatamente ese viejo inculto que
anda como ciego por la verdad ,Qué conocimiento va a tener de
la Escritura. si m siautera ha comprendido las primeras palabras del
Credo?” 10,

“Eutiques, que lleva ¢l nombre honroso de presbitero, ha de-
mostrado ser un perfecto inculto y muy poco sensato” 11

TACO L II, p. 12
8 Cf. PL 54, 714-18.
* PL 54, 805.

10 PL 54, 781-83.
1 PL 54, 755-57.



Digamos para terminar que ambas posturas conocen la hora
de su tragedia. Una hora que es dura y es seria humanamente,
y que suscita una compasién sincera del lector lejano, al me-
nos ahora que ya no pueden seguir intrigando. El simplismo
“politico” de Nestorio le hizo perder batalla tras batalla, en-
dureciéndole al principo y amargdndole después. Desde su des-
tierro de Idumea, escribird lamentdndose, no sin razén por otra
parte, de la conducta de san Cirilo en Efeso:

“El constituyé todo el tribunal; porque lo que decia él lo de-
cian todos... El reunié a los que quiso... Yo fui convocado por
Cirilo que reunié el Concilio, por Cirilo que fue su presidente.
(Quién era el juez? Cirilo. (Quién era el acusador? Cirilo. (Quién
era el obispo de Roma? Cirilo. Cirilo lo era todo™ 12,

Mids adelante, desde el destierro, recibird con gran alegria
el Concilio de Calcedonia como una tardfa justificacidn de sus
doctrinas. Y ese mismo Concilio constituye precisamente la
tragedia del grupo de obispos egipcios que se negard a firmar
la carta de san Ledn pidiendo que se les deje morir “en la fe
de sus padres”. Tipico drama de las derechas a las que se les
cae el mundo encima cuando el simple hecho de que Dios no
se identifique con la pobre sintesis mental en que lo habfan
encerrado, las convierte en herejes. Los esfuerzos de aquellos
obispos por no firmar son desesperados: aseguran que si fir-
man serdn masacrados por sus fieles cuando lleguen a sus dié-
cesis, alegan que no les es licito firmar porque en aquel mo-
mento no habfa obispo en Alejandrfa que era su autoridad in-
mediata (Didscoro acababa de ser depuesto por el latrocinio
de Efeso). Un obispo, incluso, abrird la puerta del aula para
que entre un grupo de monjes eutiquianos al mando del santén
Bar Sauna, gritando que no se firme... Pero todo es ya inttil.
La tragedia del integrismo se ha consumado.

Los limites de la respuesta dada.

Entre izquierdas y derechas, como ya dijimos, no circula
un centro ortodoxo hecho a base de la componenda entre
ambas, Sino que la ortodoxia se ha caracterizado mas bien por
la afirmacién total de los dos extremos. Afirmacién que no es

2 0Op. cit., (en nota 3), p. 117.



posible formular positivamente, puesto que es la que nos abre
al misterio del Dios-hombre; y por eso se formula preferente-
mente de manera negativa, excluyendo lo que cada uno de
los dos extremos negaba.

Esta respuesta nunca es plena: es una tarea mds que una
respuesta, un camino mas que una férmula, un comienzo mds
que un fin 13, Y, ademds, esta respuesta fue dada quizds de
una manera demasiado tedrica. En ella, tanto Dios como el
hombre han sido concebidos de manera demasiado abstracta,
y en el capitulo siguiente habremos de volver sobre este punto
al marcar los limites del Calcedonense. Con ello se escaparan
del planteamiento un par de elementos que al Nuevo Testa-
mento le interesaban mucho mds de lo que interesaron a la re-
flexién dogmadtica. El Nuevo Testamento estaba mdas interesa-
do por la kénosis de Dios que por la inmutabilidad del Abso-
luto porque su Dios no cs, sin més, el de la idea abstracta de
Dios, sino aquel Yahvé concreto del que sdlo s¢ conoce su
misericordia fiel, comprometida sin reservas en la adquisicién
de su pueblo. A la vez, el Nuevo Testamento estd mds preocu-
pado por el pecado de los hombres que por una idea esencia-
lista, abstracta, de humanidad, porque no era un hombre teé-
rico el que Dios habfa buscado, sino el hombre de una histo-
ria concreta que era una historia de infidelidad, y de una co-
munidad humana concreta, que es una comunidad de dura cer-
viz. La reflexién dogmadtica ha abstraido de estos datos en su
forma de plantear y esto si que podemos considerarlo como
una consecuencia de la encarnacién del cristianismo en la cul-
tura griega. Tales elementos han aparecido esporddicamente
(recuérdese lo dicho sobre Gregorio de Nisa o sobre el papa
Honorio), pero han jugado escaso papel en la configuracién de
las respuestas finales en las declaraciones oficiales. Esto marca
los limites de esas respuestas y la necesidad de completarlas,
en vez de erigirlas en el 1nico dato de la cristologia, como hard
tantas veces la reflexién teolégica posterior.

Pero al marcar sus lfmites, no las invalida por eso. La dog-
matica cristolégica nos ha ganado un marco vdlido para toda

'* Recuérdese K. RAHNER, Calcedonia, ;comienzo o fin?, en la obra
en colaboracién ya citada Das Konzil von Chalkedon, Wiirzburg 1954.
Pasé a los Escritos de teologia (I, 169-222) con el titulo: Problemas ac-
tuales de cristologia.



la reflexién posterior. En él, y como respuesta a su dilema ba-
sico, cabe decir que: a) Dios es capaz de ser pensado total-
mente en el hombre, sin perder nada de si, Esta debe ser la
funcién del tratado de Trinidad, que seguird siendo un tratado
muerto mientras no sea un tratado de ‘“antropologia posibili-
tante” y se empefie en ser una especulacién sobre la majestad
del Misterio inapresable, al que cabe aplicar el célebre verso
de Horacio: coelum ipsum petimus stultitia nostra'*. b) El
hombre es capaz de ser pensado como Dios, sin perder nada
de s{ (mas que su pecado): es el finitum capax infiniti, aunque
esta capacidad sélo puede ser expresada como la imposible
posibilidad del ser humano. Imposible porque no es una posi-
bilidad que brota del poder mismo de lo finito, sino del hecho
de que Dios se revela como el Infinitum capax finiti. Y esto
lleva a la Cristologfa hasta el tratado de Gracia, como antes
la llevara al de Trinidad.

Esta concentracién de los tres tratados es la que viene a
traducir aquel incomprensible empefio de la historia que he-
mos visto, por no detenerse en ninguna solucién de compro-
miso: porque la perfecta divinidad de Cristo no era vista como
un obsticulo a su humanidad, sino como la condicién de posi-
bilidad y la méxima potenciacién de ésta, hasta que se verifi-
que lo que escribfa Gregorio de Nazianzo: “para que éste lle-
gue a ser dios, tanto cuanto fue hombre Aquel” 15,

Y con esta tltima observacién estamos ya en el campo de
la segunda de las constantes enunciadas al comienzo del ca-
pitulo.

2. EL INTERES SOTERIOLAGICO

Para quien se adentra medianamente en la Patristica, des-
de una formacién escoldstica cldsica, hay un detalle que sor-
prende constantemente y desde el primer momento y es la for-
ma de argumentar de los Padres: en vez de deducir, a partir

¢ Tas primeras argumentaciones {rinitarias vg., sobre la divinidad
del Espiritu Santo, se van formando precisamente a partir de la divi-
nizaciéon del hombre. Véase la obra de J. Rius citada en el cap. ante-
rior, nota 9.

15 Sermon 29, 19 (PG 36, 100a).



de conceptos mds claros, segin el clisico método aristotélico,
los Padres explican simplemente la Economia. En un princi-
pio el lector cree hallarse ante argumentos deficientes o faltos
de rigor. Después comprende que las cosas no son tan senci-
llas. Lo que ocurre es mas bien que el quicio de la argumenta-
cién patristica es siempre el interés soterioldgico. No se arguye
en nombre de la correcciéon metafisica, sino en nombre de la
experiencia de Salud que define a la fe y hermana a los cre-
yentes en Iglesia.

Sin duda que tal forma de argumentar no estd exenta de
peligros. Pero si hay un lugar en el que sea legitima éste es
precisamente el problema de la afirmacién simultdnea de Dios
y hombre, puesto que el presupuesto de todo hablar humano
sobre Dios radica en su decisién salvadora y en su donacién
interpelante al hombre: “sin Dios no se conoce a Dios” 16, Esta
segunda constante se halla, por tanto, en {ntima vinculacién a
la primera y no tendria sentido estudiarla desconociendo a
aquélla. El hecho de que Dios se haya revelado al hombre sal-
véndolo, es lo que hace que el problema de divinidad y huma-
nidad se aborde a partir de la experiencia de Salud, y es lo
que da pie a la indistincién primera entre cristologfa y sote-
riologia. Ya Ignacio de Antioquia deja sentado el presupuesto
para hablar de Cristo: escamotear la realidad de la Encarna-
cién es escamotear la realidad de la Salud 17. Y este presupues-
to es diverso del de aquella teologfa “oficial” preconciliar, la
cual comenzaba la Cristologia estableciendo a priori un con-
cepto de Encarnaciéon para luego mostrar que eso se habia
dado en Jests de Nazaret 18,

Ese punto de partida de Ignacio de Antioqufa lo volvemos
a encontrar, con las variantes propias de cada persona, en
aquella doble intuicién que dijimos constitufa el fondo y el
denominador comin de toda la teologfa de Ireneo, y que re-
formulamos asi: para el hombre no hay salvacién si no viene
de fuera; pero no hay salvacién tampoco si no brota de den-

¢ JRENEO, Adv. Haer., IV, 6, 4.

1 Smir, 1, 1-2; 2,1 4, 2; Trall. 9, 1; 10. Recuérdese lo dicho arriba
(p. 382) sobre la refutacién del docetismo por Ignacio.

18 Cf. vg. la primera tesis de la Cristologia en la Sacra Theologiae
Summa, BAC 1964, p. 13, Igualmente L. LERCHER, Jnstitutiones Theologiae
Dogmaticae, Herder 1955, III, thesis 2.2



tro. Y cuando ambos aducen el hecho del martirio como
“prueba” de la realidad del sufrimiento de Cristo, es claro que
eso no pretende ser un “argumento especulativo”; pero quizas
es algo mds que una simple consideracién piadosa: es una
aplicacién del citado presupuesto soteriolégico de ambos auto-
res. Una investigacién o una reflexién sobre Jesus, desvincula-
da de la salvacién del hombre, del hecho de que sus vidas han
sido transformadas (que es lo que muestra el martirio), y mo-
vida Unicamente por la curiosidad de saber qué era ese hom-
bre extrafio o qué “se puede decir” de El, nunca habria puesto
en movimiento sus plumas ni sus cabezas.

Igualmente, Tertuliano refuta al docetismo arguyendo que
la salud de la carne es la meta de la creacién. Y quizd uno de
los puntos en que de manera mds constante se muestra este
enfoque soterioldgico de los problemas, es la célebre cuestién
del alma humana de Cristo. Argumentos de tipo especulativo
varfan segun los autores: unos, mdis platénicamente, conside-
ran al alma como lazo de unién necesario entre el Logos y la
carne; ofros, mas sacramentalistamente, consideran a la carne
como el lugar de encuentro del alma con Dios. Pero lo que no
falta en ninguno es el argumento soterioldgico: Cristo es sal-
vador de nuestras almas, luego tuve un alma como la nuestra.

Es muy fdcil, en este caso, encontrar algunos ejemplos:
Ut animam salvam faceret, in semetipso suscepit animan Chris-
tus, escribe Tertuliano, precisando a continuacién que ha de
tratarse de un alma como la nuestra y, por tanto, non animam
carneam sed carne indutam?, Igualmente Origenes, como ya
citamos: si Cristo no tuvo un alma humana, se aniquila la
redencién del alma 2. As{ arguye también el Sinodo de Alejan-
dria, con Atanasio presente: no era posible que el Salvador
tuviese un cuerpo sin razén o insensible, ya que se hizo hom-
bre por nuestra Salud y obré no sélo la salud del cuerpo, sino
la del alma 22, Esta misma fue la argumentacién de Epifanio 23

1* Cf. mds arriba, pp. 407.

20 De carne Christi, 10-13: Cristo tomé en Si mismo un alma, para
salvar al alma,

21 Didlogos con Herdclides. Ed. Sources Chret., pp. 69-71. Cf. mis
arriba cap. 9.°, nota 11.

2z PG 26, 804b.

25 Cf. mds arriba, pp. 432-33 notas 42 y 43.



y del papa Ddmaso 2* contra Apolinar. Teodoro de Mopsuestia,
que es para muchos el tedlogo de la plenitud humana de Cris-
to, dard una variante de ese mismo argumento: la muerte del
cuerpo no podia vencerse sin vencer su causa que es el pe-
cado; y el pecado estaba en el alma. Por eso tuvo alma Cristo 2.

Esta forma de argumentar cristaliza en un doble principio
que viene a traducir el doble presupuesto de Ireneo ya citado
y que estd formulado en una frase de Atanasio y otra de Gre-
gorio Nazianceno. Ambas las hemos citado también, pero vale
la pena repetirlas aqui juntas:

“Para nosotros los hombres seria tan initil que la Palabra no
fuera el verdadero Hijo de Dios por naturaleza, como que no fuera
verdadera la carne que asumié” 26,

“Lo que no ha sido asumido no ha sido sanado. Lo que estd
unido a Dios eso es lo que se salva” 27,

De manera parecida, Cirilo argiiird contra Nestorio que
Dios “por nosotros” hizo “propio de EI” lo nuestro?8. Y Teo-
doreto escribird contra Eutiques: “Si el Logos no tomé nada
de nuestra naturaleza, no son verdad las promesas hechas a
los patriarcas, ni hace falta la Virgen, puesto que no dio al Lo-
gos encarnado nada de nuestra naturaleza... y es vana nuestra
fe, nuestra predicacién y la esperanza de nuestra Resurrec-
cién” 2%, San Ledn dird sobre Eutiques, con su lucidez carac-
terfstica, que ‘“amenaza nuestra tnica esperanza y el misterio
de la salvacién de los hombres” 3. Y el prélogo a la declara-
ciébn de Calcedonia declara expresamente que, aunque no in-
tenta mas que mantener inmévil la predicacién de Nicea, se
siente en la necesidad de hablar propter illos qui dispensationis
mysterium corrumpere conantur 3L,

Este rdpido recorrido resulta mis que suficiente para con-

21 DS 146-49.

25 Cf. Homilias catequéticas, 5, 18-19 y 12, 9. Citado por J. LIEBART,
op. cit., p. 166.

26 PG 26, 296. Cf. mds arriba, p. 428 (nota 26).

27 PG 37, 181. Cf. mds arriba, p. 433 (nota 48).

28 PG 77, 48. Véase, en cambio, toda la forma de argumentar de
Nestorio en la carta de respuesta: siempre gira alrededor del principio
“aplicate a entender”, que Nestorio aconseja desdefiosamente a Cirilo.

# FEranistes, Dial, 1, 39. (PG 83, 69-72).

20 PL 54, 787b y 775a.

1 DS 300.



firmar lo que en otra ocasién escribimos de manera mas glo-
bal y mds dogmadtica:

“St recordamos las caracterizaciones que hace D Bonhoeffer
acerca de lo que el hombre religioso espera de Dios’, o acerca
de 'una creencia general en la omnipotencia de Dios que no es
expresion de la autentica trascendencia’, podemos sin exagerar de
finir las luchas de los primeros concilios como luchas entre rel
gion’ y ’fe’ En ellas ha sido siempre Ja herepa de turno quien ha
arguido desde una especie de teismo cuahficado o desde lo que
hemos llamado con Bonhoeffer una creencia general en la omni-
potencia de D10s’ Siempre la razon’ y la Teodicea parecieron
estar del lado de la herepia, y contra esa razon y esa Teodicea trato
de luchar cada uno de los cuatro primeros concilios en nomhre de
la salvacion en que creia Ariio arguye—y parece que correcta
mente —que un absoluto sufriente no puede ser el Absoluto Y 1
fe de Nicea la respondera que el Jesus sufriente es el Absoluto
Apolinar afirma (y parece que con toda razon) que el pertecto Dios
no puede hacer uno con un hombre acabado Y la Iglesit le res-
ponde que aquello de nosotros que no ha sido asurmdo no ha sido
sanado  Nestorio comprende—y parece que con razon—que no se
pueden preawcar contrarios de un nmusmo sujeto Y Cirido le res-
pondera que s1 hemos de dividir los sujetos segun las predicaciones,
no podemos creer que nuestra realtdnd no es ajena a Dios Frnal-
mente, el monofisismo nsistira (y tambien de acuerdo con Io que
“el hombre religioso espera de Dios’) en que la divinidad y la infi-
nitud debe absorber a lo nfimto Y Calcedonia responde que si
divimdad y humamdad no son distintamente dos’, nuestro ser
perece en lugar de verse salvado™ 32

Siempre se trata, por consiguiente, de la puesta en juego
de aquella doble intuicién ireneana, que hacia al Nuevo Tes-
tamento llamar a Jesds Hijo de Dios y hermano nuestro. Her-
mano nuestro para que nosotros nos salvemos 33; Hijo de Dios
para que nosot1os nos salvemos . En este punto se pone en
juego, como decfa Atanasio, el problema de la utilidad o inuti-
lidad de Cristo. Toda otra justificacién, culturalista, o simple-
mente romantica, o moralista, o incluso religiosa de Jests, se
estrella en su misma cortedad de visién. Pues el propio Jesis

32 Cf Las formulas de la dogmatica cristologica y su wnterpietacion
actual, en Estudios Eclesidsticos, 46 (1971), 339-67 Texto citado en pd-
gina 343 En adelante ataremos este articulo con la sigla Formulas

38 Heb 2, 10-17

4 Heb 1, 3



ya aconsejaba mirar mdas bien hacia el presente o hacia el fu-
turo y dejar que los muertos entierren a sus muertos.

Este contexto soterioldgico ha de constituir, para nosotros,
un criterio hermenéutico fundamental. Si tomamos las férmu-
las conciliares como “doctrina recta”, como verdad descom-
prometida, y no como “confesién de fe”, nos situamos incons-
cientemente en el lado de las diversas herejfas y sélo podremos
terminar en sutiles logomaquias y distinciones verbales frente
a ellas, Si las tomamos como confesién de fe, entonces es fa-
cil detectar las intuiciones que laten debajo de las férmulas
de los cuatro primeros Concilios. Y podemos formularias asi 35:

1. Que si Jestis no es Dios, no nos ha sido dada en El
ninguna salvacién. El enigma de la historia contintda, y las op-
ciones absolutas siguen siendo una hybris que el hombre de-
bera pagar.

2. Que si Jeslis no es hombre no nos ha sido dada a nos-
otros la Salud.

3. Que si esa humanidad no es “de-Dios” (en la misma
medida en que mi propio ser es mio, y no por cierta acomo-
dacién de lenguaje), entonces la divinizacién del hombre no
estd plenamente realizada, ni Jests es verdaderamente Dios.

4. Que si lo que es de-Dios no es una humanidad en cuan-
to humanidad y permaneciendo humanidad, no es el hombre
lo que ha sido salvado en Jests, sino otro ser 3,

35 Cf. Férmulas..., p. 344.
* Véanse estas mismas cuatro intuiciones, en lenguaje de los Padres:

1. “El hombre no seria divinizado si no es Dios quien se ha encar-
nado” (AtanNasio, De Inc., 8. PG 25, 109c. Cf. también. De Inc.. 54;
Contra Arrianos, 111, 53).

2. “No estariamos libres del pecado si la carne de que se revistié el
Logos no era nuestra carne humana” (Contra Arr.. 111, 57. PG 26, 444b).

3. “Pero al ser uno con ella, haciendo propio de El lo que es ca-
racteristico de ella, le confirié la plenitud (energia) de Si mismo™ (S. CI-
RILO Scholia de Inc. PG 75, 1380b).

4. “Uniéndose de manera inexplicable con la humanidad. Dios Ia
conservg en aquello que nosotros decimos que es. Y también El perma-
necié en lo que era.”



Estas intuiciones nos han de servir como principio herme-
néutico en el capitulo siguiente. Ellas nos permitirdin ademds
una comunién plena con la tradicién, que relativiza enorme-
mente la necesidad de sus mismas férmulas, en un contexto
cuitural y lingiifstico tan distinto del suyo, como es el nuestro.

Una vez establecida la realidad de este interés soterioldgi-
co, y su justificacién teoldgica precisamente en el problema de
las relaciones Dios-hombre, debemos sefialar un factor negati-
vo: en la evolucién que hemos estudiado se va produciendo
una pérdida o, al menos, un palidecimiento progresivo de esta
dimensién soterioldégica. Conforme nos alejamos de la primera
Patristica, la ontologia va pasando al primer plano y va de-
jando en la sombra a la “economia” (a la realizacién del plan
salvador de Dios). Hasta cierto punto se trata de un proceso
inevitable: es el mismo proceso que va transformando la es-
tructura de los Simbolos de fe, desde una enumeracién de he-
chos salvificos, a una enunciacién de verdades. Es quiz4s una
consecuencia de la dindmica misma del entendimiento huma-
no; es sin duda una consecuencia de la asuncidén de la cultura
griega y de su optimismo epistemolégico, para la que el ser de
las cosas para nosotros se funda en el desvelamiento (aletheia:
verdad) de su ser en si. Es un fruto del realismo y del rigor
antioquenos frente a los peligros alejandrinos de un devaneo
mistico. Pero, a pesar de todo, constituird una degeneracidn,
en la medida en que se pierda de vista el interés soterioldgico,
y en que el problema de la afirmacién de Divinidad y huma-
nidad no se plantee a partir del dato imprevisible y contingente
de la decisién autocomunicativa de Dios al hombre, sino a par-
tir de los “conceptos absolutos y eternamente vélidos” de la
mente humana. Y esto es lo que ocurre en las exégesis poste-
riores del Calcedonense.

3. LA FORMA DIALFECTICA DEL PROGRESO

La posibilidad de la afirmacién simultdnea de divinidad y
humanidad, mis que comprenderla con la razén, la sabe el
hombre en la fe, y la acepta como un don. Pero, precisamente
por eso, la pregunta no tiene una respuesta plena, y las oscila-
ciones se mantienen-—aunque puedan reducirse sus l{mites—



dentro incluso de la linea que hemos llamado ortodoxa. Mien-
tras no se verifique el Dios-todo-en-todas-las-cosas que la En-
carnacién anuncia y garantiza, el hombre se encontrard, nesto-
riamente, falsificando la gracia en una afirmacién espontdnea
e infundada de si mismo; o se enconfrard empequeiieciendo
monofisitamente a Dios y convirtiéndolo en un rival necesario.
La armonia es imposible: es ahora la traduccién intelectual
de aquella utopfa humana que encontramos en la parte biblica.
Y por esta razén, el progreso en la dogmdtica cristolégica nun-
ca se hizo en la forma de una linea recta que avanza continua-
damente, sino en la forma de una linea quebrada, que avanza
por reacciones y saltos al extremo opuesto Para no aceptar a
Pablo de Samosata, se iba a dar en la cristologia del Logos-
sarx; por rechazar el subordinacionismo arriano se puso en
peligro la plena humanidad de Jesis; por rechazar el apolina-
rismo, tanto Eustacio como Paulino de Antioqufa preparan el
error de Nestorio; por rechazar a Nestorio se va a dar en el
monofisismo... y el pensamiento se encuentra siempre ante la
misma antinomia, aunque logre reducirla, pero sin conseguir
superarla. Esto ha hecho que, a lo largo de la evolucidn que
hemos visto, muchas veces se haya combatido a la herejia sim-
plemente en nombre de otra herejia: como si no hubiese mis
manera de recuperar la verdad abandonada, que olvidar la ver-
dad presente. Esto hace que los mismos Concilios o declara-
ciones oficiales de la Iglesia, a pesar de su proclamacién de
fidelidad a los anteriores, no discurran por una linea homo-
génea, sino por una linea también oscilante en la que unos
completan, compensan y a veces corrigen a los anteriores: si
Nicea, Efeso y el Constantinopla II quedan hacia la derecha
del cuadro puesto en la pdgina 419, san Ddmaso, san Ledn y
el Constantinopla III quedan hacia la izquierda. Ello hace
también que, muchas veces, la heterodoxia no sea meramente
la reaccién contra un Concilio o contra una determinada decla-
racién oficial, sino también la simple prolongacién de la ortodo-
xia, yendo mds alld de lo que un Concilio ha dicho, en el sentido
de perder de vista una serie de valores, como modo de hacer
posible la consecucién de otros.

Es sintomdtico, y quizds muy significativo desde el punto
de vista teoldgico, el hecho de que la Iglesia, desde sus mismos
comienzos, se encontrara con esta antinomia como ley central



de su existencia; y el hecho de que en ella se dieran, a la vez,
la voluntad decidida de no sacrificar ninguno de los dos ex-
tremos—a lo que la experiencia de fe la impulsaba—y una in-
consecuente oscilacién en las expresiones concretas de esa vo-
luntad. Ello marca la distancia entre la fe y sus expresiones
concretas. Y es posible que la existencia de la Iglesia sea, en
este punto, prototipica para la historia y la humanidad. La
clasica antinomia que hoy divide al mundo oscila entre liber-
tad y justicia, En el primer caso se trata de algo que afirma
absolutamente al hombre, vy en el segundo se trata de la afir-
macién de un absoluto que estd por encima de! hombre (aun-
que se insista también en que la afirmacién de ese absoluto
de la justicia no supone una negacién del hombre. Pero esa
afirmacién pertenece también al terreno de la fe, incluso si es
un marxista el que la hace). La historia oscila entre la afir-
macién de esos dos valores sin que parezca que pueda darse
una plena afirmacién de ambos, que los haga crecer de manera
directa y no de manera inversa. La confesién de que existi6
Alguien, alguna vez, que haya sido en wuna misma realidad la
libertad y la justicia sin confusién y sin mezcla, de modo que
la justicia en El era el fundamento de su libertad auténtica, y
la libertad era la forma de vivir totalmente abierto a la justi-
cia, es la confesidn de que esta historia humana quizds tiene
un sentido, y no es la absurda marcha eternamente repetida y
recomenzada hacia la cuadratura del circulo. Y en este con-
texto cristolégico sélo cabe afadir, porque nos toca muy de
cerca: desgraciados aquellos nucleos histéricos en los que ni
se afirma la justicia ni se cree en la libertad...

Y volviendo a la Iglesia: en la medida en que ella sea co-
munidad de los que creen en esa utopfa de la afirmacién si-
multdnea de Divinidad y humanidad, la oscuridad es inherente
a ella. Esto sélo seria alarmante si en la Iglesia se tratase me-
ramente de un partido o de una institucién atenta, sobre todo,
a su propia pervivencia. Porque entonces tal oscuridad seria
un sintoma claro de decadencia. Pero la Iglesia no vive para
si, sino para dar testimonio de Aquel que siendo “uno y el
mismo” era consustancial al Absoluto y consustancial a nos-
otros. Durante siglos vivié oficialmente en ignorancia o en os-
curidad acerca de la férmula que después ha constituido su
definicién mas importante: Ia fé6rmula de Calcedonia. Y du-



rante aquellos siglos no fue la fe mds dificil ni mdas escasa por
ello. Pues la fe no se identifica con las formulaciones en que
se expresa a s{ misma; puede existir en plenitud, aun en me-
dio de formulaciones deficientes o aproximadas.

Esto no significa que los dogmas no sean necesarios a la
fe. No son un simple vestido que se le pone y del que podemos
prescindir para quedarnos con la fe desnuda: son mds bien,
en cuanto expresién de la fe, la forma de existencia, el cuerpo
de ésta. Cierta pretension radicalmente antidogmadtica que alien-
ta en sectores oficialmente mds desarrollados de la Iglesia ac-
tual es, en el fondo, tremendamente ingenua. Pensamos que
tenfa razén D. Bonhoeffer cuando escribfa en 1933: “no puede
haber confesién de fe si no se dice que tal o cual cosa es—vista
desde Cristo—correcta y tal o cual es falsa. La idea de herejfa
pertenece necesariamente a la idea de confesién (de fe). Hoy se
ha perdido el concepto de herejfa porque no hay ninguna auto-
ridad docente. Y eso es una calamidad” 7.

Esto tampoco significa que las férmulas dogmadticas vayan
a solucionarle nada a la Iglesia. La pretendida castidad de
unas férmulas incontaminadas acaba siendo una mdscara de
la esterilidad. El error puede ser necesario en la Iglesia: él la
ha fecundado infinidad de veces. Lo malo de las herejfas no
se produce cuando aparecen, sino cuando quedan fuera, cris-
talizadas como sectas: porque entonces ya no evolucionan.

Y esta dialéctica explica ese enorme grado en que los pri-
meros Concilios, a la vez que se continuaban, se completaban y
matizaban unos a otros. Sobre este punto escribi6 Newmann
palabras importantes, a rafz del Vaticano I:

“Tengamos un poco de fe. Proposiciones abstractas no avalan
gran cosa. Ninguna verdad se mantiene por s{ sola, sino que cada
una es centrada y armonizada por otras verdades. Los dogmas re-
lativos a la Trinidad y a la Encarnacién no se estructuraron todos
de una, sino pieza a pieza. Un Concilio hizo una cosa, otro una se-
gunda... y, por fin, la totalidad del dogma qued6 edificada Pero
la primera porcién habia parecido extrema, levanté controversias,
Y estas controversias condujeron a un segundo o a un tercer Con-
cilio, y éstos no destruyeron al primero sino que explanaron y
complctaron lo gue el primero habia hecho. Lo mismo ocurre aho-

3 Quién es y quién era Jesucristo, Ariel, 1970, p. 53.



ra papas futuros aclarardin y en cretfo sentido Iimitaran su
poder® 38

En realidad, “la totalidad del dogma” no quedard edifica-
da nunca. Pero ello no hace menos sorprendente el valor pro-
fético de esas palabras.

"8 Carta a Miss Holmes, citada por el cardenal SULNENS, en el discurso
de apertus del Congicso Teologico de Biuselas Cf. Conciinm nim 60
(extra), 1970, p 184



Capfturo XI

SIGNIFICADO Y VALOR DE LOS DOGMAS
CRISTOLOGICOS PARA NOSOTROS

Si el pronombre de primera persona no estuviera mal mi-
rado en el lenguaje escrito, como sintoma narcisista, el titulo
de este capitulo debiera haber dicho simplemente “para mi”,
en vez de para nosotros. La fe no es un saber, y las explica-
ciones de ella, por mds que hagamos un esfuerzo de objetivi-
dad y universalidad, no son comunicables como un material
cstereotipado y pasado por una multicopista. Cuando el cre-
vente trata de decirse qué es lo que cree en realidad, a través
de esas formulas que le caracterizan ante los demds como cre-
yente, siemprc entran en juego elementos irrepetibles como
son la propia cxperiencia humana y la misma experiencia es-
piritual, de las que la fe se vale para explicarse. Aun dando
por supuecsto el acierto, nunca serd posible establecer una ex-
plicacién digna de un asentimicnto univoco. No queda mds que
repetir en voz alta lo que uno se ha dicho a s{ mismo en otros
momentos; con un poco de pudor, pero también con aquella
disposicién a dar razén que preceptuaba san Pedro,

Ahora que conocemos, cn su gestacién y con un minimo
de detalle, las proclamaciones oficiales de la Iglesia sobre Je-
sucristo, llega el momento de preguntar: ;qué significan esas
férmulas para nosotros hoy?, ¢qué creemos en realidad cuan-
do decimos que Jesucristo es de la misma naturaleza que el
Padre, o que es una Persona en dos naturalezas?



En realidad, todas las ensefianzas estin contenidas en la
declaracién del Calcedonense, que trata de reasumir las ense-
fianzas anteriores y que es interpretada por las siguientes. En
cierto modo, el proceso de la dogmatica cristolégica es circu-
lar, y vuelve siempre a los mismos puntos. Bastar{a por tanto
con comentar la declaraciéon de Calcedonia. Pero vale la pena
recorrer los pasos anteriores porque lo que en ellos se ensefia
estd formulado de manera mds descriptiva y menos especula-
tiva que en su repeticién en la férmula final. Pueden servirnos
por tanto de acercamiento vilido a ella.

1. EL ““CONSUSTANCIAL” DE NICEA

Ya en una primera lectura, la intencién de este término,
que no estd en la Biblia, y de toda la descripcién de Jesucristo
que hace el Simbolo Niceno: “Dios de Dios, Luz de Luz”, etc.,
resulta suficientemente nitida. Se quiere dejar bien claro que
detrds de Jestis no queda “nada mds”, que en El se ha llegado
al tope. Al enfrentarse con Jesids estd el hombre ante lo dltimo
posible; y por eso la Salud del hombre puede aspirar hasta
lo médximo posible: no ha de detenerse antes. El Padre al que
Jestis acerca no es algo de un nivel superior que quedarfa ya
inaccesible para el hombre. Esto es lo que afirmaba Arrio, cre-
yendo salvar de esta manera la divinidad de Dios.

Esta descripcién serd aceptada facilmente. Pero lo que im-
porta, porque resulta mucho mds revelador, es el quicio sobre
el que ha girado toda la argumentacién en este problema. Y si
recordamos la historia de los capitulos anteriores veremos que
éste ha sido el problema del sufrimiento de Jesds. La argumen-
tacion de Arrio era bien simple: el Dios Maximo no puede
sufrir y Jestis ha sufrido. Luego éste no puede ser Lo Méximo
posible: habrd de ser un peldafio inferior !,

! Por otro lado, los arrianos daban un valor redentor al sufrimiento,
pero no al sufrimiento de un hombre: de un cuerpo o un alma humana.
Este no servia para nada. Uno de los cldsicos textos arrianos afirma
expresamente de Cristo: “pasible por nuestra salud. Pues el sufrimiento
de un cuerpo o de un alma, no podia salvar al mundo”. Atribuido a
Eudoxio, Cf. B. XIBERTA, Enchiridion de Verbo Incarnato, Madrid 1957,
pdgina 97.

Esta concepcién contrasta con el empeiio, vg., de un Ircnco por



Y sabemos lo embarazosa que resultaba esta objecién para
los oponentes de Arrio que compartfan todos sus presupuestos.
Atanasio, por lo que permiten ver sus escritos antiarrianos,
tenfa una concepcién de Dios en la que la impasibilidad del
“motor inmévil” era el elemento decisivo 2. De ahf{ la oscilacién
perpleja de sus respuestas a Arrio. Y el mismo embarazo po-
demos encontrar en otros opositores del arrianismo. En Occi-
dente, san Hilario de Poitiers, aunque acepta el alma de Cris-
to, dird que el cuerpo y alma de Cristo eran impasibles por el
influjo del Logos, y postula un milagro para cada sufrimiento
de Cristo3. Y Zen6n de Verona llegara a escribir comentando
la frase del huerto (“triste estd mi alma...”, etc.): hoc dictum
non tam timentis quem exultantis ac docentis est* De igual
manera, mas tarde, Nestorio hard su scparaciéon de los sujetos,
para no predicar de Dios cosas como el sacrificio, el sudor, el
hambre, el sufrimiento y la muerte... 5.

El problema del homoousios se puede replantear, por tan-
to, de manera muy cercana a é!, pero desde una situacién aje-
na a sus categorfas, como el problema de los sufrimientos de
Dios. Lo que hace la fe de Nicea es tener la audacia de vincu-
lar ambos términos: el que ha sufrido es el mismo Dios, ple-
namente El. El tema persiste con tanta viveza que, poco des-
pués de Calcedonia, se aprobard la legitimidad de la famosa
frase: Unus de Trinitate passus est 8, a pesar de que procedia
de monjes constantinopolitanos sospechosos de monofisismo, y
a pesar de que muchos nestorianos la combaticron como con-
traria al Calcedonense.

Al poner en contacto los dos términos Dios-sufrimiento, el
Concilio de Nicea nos sitiia ante las dos cuestiones mds deci-
sivas que se han dado en la historia y en la vida de los hom-
bres. Y al responder afirmativamente que se da una cdpula

afirmar que era un hombre de nuestra raza el que habfa de redimir al
hombre y que todo otro sufrimiento no hubiera valido.

2 Cf. H. MUHLEN, Christologie im Horizont der traditionellen Seins-
frage?, en Catholica, 23 (1967), 205-239. Sobre Atanasio, p. 218.

* Citado por J. LIEBART, op. cit, p. 125.

* “No son palabras de temor sino de exultacién y ensefianza.” Lib. I,
Tract. 1, 14 (PL 11, 386a).
4 557)Cf. la respuesta ya citada a la segunda carta de san Cirilo (PG 77,

¢ DS 401.



entre ambos?, ponc de relieve el nervio mismo de la fe cris-
tiana, en todo lo que tiene de irrupcidén impensada e inespera-
da, que no encaja ficilmente en los esfuerzos explicativos ni
en los deseos humanos y que més bien es juicio y condena de
éstos. El hombre oscilard siempre entre ambos polos: sufri-
miento y Dios. O se negard, como Ivdn Karamazov y el doctor
Rieux, a aceptar a un Dios en cuya creacién sufren los inocen-
tes, o pensard, como el sacristdn de Ingmar Bergmann, que al
menos, si Dios existe, nos queda la posibilidad de seguir ex-
perimentando el sufrimiento como absurdo; mientras que si
Dios no existe, tampoco tiene légica el hablar de absurdo o
de sin-sentido, porque este lenguaje presupone la realidad del
Sentido. La fe de Nicea parece ir mds alld de esas dos postu-
ras, al presentar al mismo Dios (y aqui, otra vez, el interés
del “consustancial”: ila Ultima Instancia posible!) como su-
jeto del absurdo humano: es el resumen del capitulo primero
de 1 Corintios. Y sélo cabe entonces el comentario del japo-
nés Kitamori:

“iDios ha muerto! Si esto no nos asombra, ;qué nos asombrarg?
La Iglesia debe mantener vivo este asombro. Cuando lo pierde
deja de existir. Y la teologia, como inteleccién del Evangelio, debe
ser captada por este asombro mds que nadie Se dice que la filo-
sofia comienza con la admiracién8: también la teologia. Y 1la
persona que se asombra por la noticia de que Dios ha muerto,
ya no puede admirarse de nada mds” 9.

Precisamente aqui puede tener su explicacion teoldgica el
olvido del alma de Cristo por Atanasio, al que ya aludimos.
Lo que a Atanasio interesa, teoldgicamente hablando, es el po-
der decir que Dios mismo ha muerto. Ahora bien: la experien-
cia de la muerte no la hacemos mds que a través del cuerpo.
Por eso lo tnico que tiene dimensién teolégica para él es el
cuerpo de Cristo 19,

7 Mds aitn con la exclusién decidida y significativa del irénico ho-
moioousios, la férmula conciliadora que proponia Eusebio de Emesa.

8 Alude el autor, sin duda, a Aristételes: Metaphysica, 1, 2, 982b; vy
a Platén: Teeteto, 155d.

® Theology of the pain of God. Knox Press, Virginia 1965, p 44.

10 Asi escribe por ejemplo: “FEl Logos que en si no podia morir tomé
un cuerpo que pudiera morir, para ofrecerlo como propio por todos.”
De Incarnatione, cap. 20 (PG 25, 152b).



Como resumen de la fe, el homoousios no es en manera
alguna una respuesta metafisica o una sabidurfa oculta. Es un
mensaje diffcil de creer. El cristiano aprenderd alli que tam-
poco él tiene una respuesta intelectual para el problema del
sufrimiento y que esta dificultad la comparte con todas las
demds cosmovisiones, absolutamente con todas. Mds que de
una “explicacién”, se trata, en el homoousios, de esa “locura
de la predicacién” (1 Cor 1, 21) que condena la autosuficiencia
de la sabidurfa humana: que, desde Jesucristo, se debe decir,
contra Arrio: Dios mismo ha sufrido; y que eso fue lo pri-
mero definido por un Concilio. Y el resumen de la fe estd en
esa asuncién del sufrimiento por Dios, que expresa el consus-
tancial de Nicea. A partir de él, quizds sea posible decir un
par de palabras sobre la vida y la predicacién cristianas en
que esa fe se despliega.

a. En la medida en que la Iglesia asuma el sufrimiento
del mundo sin asumir su pecado, en esa medida hard a Dios
presente en el mundo. Y la Iglesia son los creyentes, aquellos
en quienes mora el Espiritu de Dios que movié a Cristo
(Heb 9, 14), aquellos que se saben recapitulados en Cristo y
hechos pueblo de sacerdotes en su Sacerdocio. Por eso es pre-
ciso plantear la cuestién de si la pregunta actual y acuciante
por el “silencio de Dios” no se habrd hecho tan aguda y tan
dificil porque ha venido precedida por un “silencio de la Igle-
sia”, que en vez de asumir los sufrimientos de millones de
hombres se desentendid, en la prictica, de ellos para evitarse
peligros o enemistades de los poderosos de la tierra. No cabe
olvidar, después de haber pasado varios capftulos en contacto
con la Iglesia primera, que ya desde el principio se dijo que
la forma de vida cristiana era, simplemente, el martirio. Y que,
al cesar las persecuciones, aparecié la vida religiosa con la idea
de sustituirlo. Puede que la razdn de la crisis actual de la vida
religiosa, cuyo fin anuncian algunos sociélogos, esté simple-
mente en que ha dejado de ser una forma de existencia mar-
tirial. Hasta hace poco, el apartamiento del mundo podia en-
mascarar o sustituir esa ausencia; pero hoy, la entrada en él
que exige la liquidacién de la cristiandad y la aparicién de una
Iglesia de didspora, ha venido a ponerla de relieve. Y debemos
tener el valor de reconocer que las carceles del dios Capital y de



la violencia establecida estdn hoy mds llenas de marxistas que
de cristianos. Con esto no se propugna una facil mistica de la
persecucién o del dolor. Este no vale, estoicamente, como ab-
negacién o como entrenamiento para producir héroes olimpi-
cos. Vale como solidaridad y como apertura a que el dolor de
Dios se manifieste en nosotros. Pero entendido asi, el esquema
martirial conserva su valor, aunque deba compensarse con la
realidad de las diversas vocaciones y con el hecho de que la
misma Iglesia que proclamaba el martirio como expresién ple-
na de su vida, condend siempre a los que iban a buscarlo por
su cuenta o por presuncién, tentando a Dios con ello.

b. Si Dios ha sufrido, su silencio se vuelve mucho mads
espeso, puesto que aquello mismo que deberfa revelarnoslo nos
lo oculta. Y cabrd decir con Pablo y ¢! Deuteroisafas: “;quién
nos va a creer?” (Rom 10, 16). Pero a la vez se vuelve mucho
mds seria la revelacién del pecado humano y del drama que
cruza la historia: no es licito tomar la vida “estéticamente”
(en el sentido de Kierkegaard) ni es posible ya admirarse de
nada. Finalmente, si Dios ha sufrido, la revelacién de su amor
resulta mayor y mds gozosa e increfble que la de su gloria.
Esto es lo que pensaba Juan, v éstos son elementos fundamen-
tales para la predicacién. El cristiano s6élo podrd manifestar a
Dios al mundo si su solidaridad testimonia que el amor es, en
definitiva, mds fuerte que todos los horrores actuales. Enton-
ces, aunque no se pueda dar una respuesta definitiva al pro-
blema del sufrimiento, se podrd decir con verdad que el sentido
de la vida no debe buscarse en hallar una respuesta a ese pro-
blema, ni siquiera en tratar de liberarnos del dolor (aunque
debamos hacer absolutamente todo lo posible y lo imposible
por borrarlo de este mundo), sino en ese “compartir para li-
berar”, en esa solidaridad fecunda que constituye el esquema
de la presencia de Jestis entre nosotros.

Los hombres seguirdn viviendo crisis de fe, a rafz de aspi-
raciones no conseguidas, de amores fracasados o de vidas tor-
turadas. Es ingenua la pretensién de hacer de estas crisis un
problema intelectual, o de hacer ver que provienen de un plan-
teamiento erréneo, que Dios no es un tapaagujeros y que la
fe no es religiosa, etc. Todas estas razones son verdaderas,
pero resultaran infecundas si no van acompafiadas de la soli-



daridad del creyente porque, en fin de cuentas, cada uno de
nosotros habrfa reaccionado mds o menos igual. Por ello, la
proclamacién de la Palabra nunca es mera transmisién de
contenidos intelectuales: la predicacién es siempre una acogida
del otro. Y sélo ella puede hacer ver que lo definitivo no estd
en la satisfaccién de las propias aspiraciones (Mc 8, 35) ni en
la respuesta a los brutales interrogantes del hombre, sino que
-—como escribe R. Bultmann—“no existe seguridad real y de-
finitiva, Y es precisamente esta ilusion (de que si que existe)
la que hace sucumbir a los hombres en su ansia de seguridad”.

Ante esta situacién, la fe no serd un tranquilizante, sino
—otra vez con palabras de Bultmann—: “el abandono de nues-
tra propia seguridad y la disposicion para hallar seguridad sélo
en el mds-alld invisible, en Dios. Esto significa que la fe es se-
guridad allf donde no puede verse la seguridad; es, como dijo
Lutero, la prontitud para entrar confiadamente en la oscuridad
del futuro” 11,

Con estas consideraciones puede parecer que nos hemos
alejado del homoousios. Nos hemos alejado de la materialidad
del término, pero en realidad estamos totalmente dentro de
su 6rbita. Las férmulas en si mismas y la mera ortodoxia ver-
bal no sirven para gran cosa: lo decisivo para la fe es el 4m-
bito vital que ellas crean.

2. LA CONDENA DEL APOLINARISMO

Ya insistimos en que lo decisivo de esta condena no era la
concepcion del hombre como compuesto de alma y cuerpo,
sino la identidad (consustancialidad) de Jesds con nosotros.
Pues bien: este principio no tiene valor, y no pasa de ser una
trivialidad cuando se le separa del anterior y no se le conside-
ra junto a él. El mensaje del homoousios émin reside en que
el que es consustancial a nosotros es el consustancial al Padre.

Esto quiere decir, recogiendo el argumento cldsico de toda
esta lucha, que no hay dimensién alguna del hombre que que-
de excluida del encuentro con esa instancia Ultima que se da
en Jesis. Es ésta la realidad que ha sido salvada; y todo se-

' Jesus Christ and Mythology, SCM 1966, pp. 39-41.



guimiento de Cristo que suponga una mutilacién de determi-
nadas dimensiones de la realidad, una huida de ésta a superes-
tructuras ideales, contradice la intencién de Aquel a quien si-
gue. A pesar de la transformacién en que tanto insiste la teo-
logia de Ia divinizacién, y que supone el fin de las esclavitudes
de la humanidad vieja y la consecucidon de todo lo que en ella
apunta como simple promesa ambigua (el “creado-increado” de
Ireneo, o el finitum capax infinit{ del antiguo adagio), a pesar
de eso el Hombre Nuevo es de la misma naturaleza que el
hombre viejo, y la humanidad nueva de la misma naturaleza
que la humanidad vieja. Inmanencia y Trascendencia, en estos
dos Concilios primeros, parecen cambiar sus papeles: nada
aparece como mds inmanente al hombre, mds verdaderamente
propio de él, que la trascendencia; y nada mds lejano y mds
trascendente a él que su propia inmanencia, su propia verdad
y su propia plenitud de ser humano. La posibilidad definitiva
del ser humano es una posibilidad imposible, y por eso se rom-
pe el axioma desde el que argiifa Apolinar: dos seres comple-
tos pueden constituir un unico ser en un determinado nivel
ontolégico en el que la plenitud del ser se da en la comunica-
cidén de si. Y esto vale para la relacién de Dios con el hombre.
La idea del Dios “rival del hombre”, cuna del ateismo moderno,
estd aqui desautorizada: mds unién con Dios es, paradéjica-
mente, mds plenitud y mds autonomfa del hombre,

La condena de Apolinar significa, pues, que esa instancia
ultima que representa el homoousios de Nicea no serfa dltima
si no fuera nuestra, si no fuera un hombre. No es fdcil man-
tener a la vez esos dos principios; pero al tratar de hacerlo
se afirma lo mismo que Heb 2, 14.17: tuvo que asimilarse en
todo a sus hermanos. La razén tdltima de esta afirmacién, como
ya sabemos, es soterioldgica: el que la Salud sea radicalmente
un don no convierte a ésta en traslado a un pafs de hadas o
en una cémoda operacién de cirugia estética con anestesia.
Eso no serfa salvacién para el hombre, sino su dependencia
mds definitiva. La Salud es radicalmente ‘“don”, siendo con-
quistada, es decir: cuando de tal manera es recibida que, a la
vez (sin separacién ni confusién), es hecha y labrada. Para
nosotros es decisivo que el acto mayor de amor de la historia
(el que sélo pudo ser hecho per Spiritum aeternum, Heb 9, 14)
sea un acto de una voluntad humana. Apolinar en cambio pen-



saba, como Arrio, que si Cristo fuese igual que nosotros no
habria podido salvarnos, por eso sélo le concede una semejanza
con nosotros 12, Y lo que rompe su condena es la espontdnea
concepcién del mediador como “término medio” entre ambos
extremos: ni totalmente uno ni totalmente otro. El mediador
es la totalidad de ambos.

También de aquf se siguen consecuencias para la vida cris-
tiana. En la consustancialidad de Jesds con nosotros tiene su
fundamento la “consustancialidad” de la Iglesia con el mundo
y, por tanto, el clisico término del “encarnacionismo” cristia-
no. En contra de lo que se le achaca, el encarnacionismo no
supone una identificacién con el pecado o con la “norma de
este mundo” (Rom 12, 2), pero sf con su dolor y con su lucha.
El encarnacionismo no se identifica con cualquier afirmacién
de la realidad: si el pecado es inherente a ésta—y a qué nive-
les de profundidad—es claro que habrd afirmaciones de la rea-
lidad que sélo procedan del amor propio y del pecado. Pero, al
menos, debe quedar claro que la huida de la realidad nunca
puede equivaler a una afirmacién de Cristo.

En cambio es importante ver las consecuencias que se si-
guen de la negacién apolinarista del alma humana de Cristo.
El sufrimiento se convierte en puramente corporal y fisico. Y
de aqui se ha seguido en la teologia posterior: @) una con-
cepcién aberrante y masoquista que da valor al dolor fisico
por si mismo y que no estd ausente en muchas formas de pe-
nitencia cristiana. Y b) un Cristo que s6lo sufrié en su cuerpo,
mientras su espiritu seguia gozando de la felicidad maxima de
la visién de Dios 3. Y de esta forma no cabia en Cristo la ple-
nitud de la kénosis y la mds seria dimensién del dolor huma-
no: la del fracaso, que vimos al hablar de la muerte de Jests.
Y no cabe la aceptacién radical e incomparable de ese fracaso
que le hace beber el céliz verdaderamente hasta las heces, re-
cibiéndolo en la fe como de las manos del Padre.

Finalmente, as{ como el homoousios de Nicea es presu-
puesto imprescindible para comprender el Constantinopolita-
no I, asi también este segundo Concilio aclara definitivamente
al primero, y nos permite comprender mejor lo que hemos des-

) ' Cf. Fragmentos, pp. 161 y 153. H. LIETZMANN, op. cit., pp. 254 y
48.

'* Véase lo que diremos mds adelante sobie Santo Tomds, p. 582.



arrollado en el apartado anterior. La nocién racional de Dios
que fue contradicha en la afirmacién del sufrimiento de Dios
recibe ahora, en el “no”, su propia razén: Dios sufre. Pero
aquello en que Dios sufre no es su misma divinidad (aunque
su humanidad no le sea menos propia que aquélla). Pues de lo
contrario, el sufrimiento serfa necesario, y el presente estado
de cosas insuperable. Dios no podria “borrar todas las lagri-
mas” (Apoc 21, 4) si las ldgrimas fueran inevitablemente suyas.

Ambos Concilios constituyen as{ una unidad indisoluble.
Y ello nos obliga a ver juntos los otros dos, en los que estos
mismos problemas se plantean a un nivel de abstraccién mu-
cho mayor.

3. Las rFOrRMULAS DE EFESO v CALCEDONIA

La férmula dogmdtica de Efeso y Calcedonia no es, sim-
plemente, la de “una persona y dos naturalezas” como suele
decirse, sino la de ‘“una subsistencia en dos naturalezas, sin
confusién ni divisién”. Los adverbios de modo son absoluta-
mente imprescindibles para comprender el sentido de la dua-
lidad, pues si no hay confusidn parece que la separacién ten-
dria que ser posible, y si no hay separacién tendrfa que ser
posible la confusién: se trata pues de una dualidad sui generis
que habrd que declarar. A su vez la subsistencia no se identi-
fica sin mds con la palabra persona: originariamente ésta es la
traduccién latina del prosopon griego y no significa mas que
“madscara”, Posteriormente adquirio un significado cada vez
mds rico, hasta llegar a las modernas filosoffas de la persona:
pero tampoco en este sentido moderno equivale a la antigua
subsistencia 4. Los términos se han hecho cada vez mds filo-
s6ficos, y aunque se han de declarar en la reflexién misma so-

4 Persona suele designar, entre nosotros, al ser humano, en cuanto
es capaz de labrar su propio ser en la liberfad, la responsabilidad y el
amor. La Naturaleza se ha asimilado cada vez mds al mundo de la
fisica, y contiene un matiz de incognoscibilidad: el hombre mide, cuan-
tifica y analiza los fenémenos de un micleo dltimo que siempre le queda
inaccesible,

En la filosoffa antigua era al revés: lo propiamente incognoscible
seria la subsistencia. Véase sobre estos términos, K. RAHNER, Diccio-
nario Teoldgico (Herder 1966), articulos Persona y Naturaleza



bre la férmula, conviene premitir una declaracién aproximada
de ellos. Para ello nos apoyaremos en el II Concilio de Cons-
tantinopla que, para marcar la distincién entre hypostasis y
physis, asimilé ésta al campo de la ousia y aquélla al del pro-
sopon 15,

La ousia es simplemente la esencia (abstracta) de una cosa.
La physis describe a esa misma esencia en cuanto es principio
de operaciones y, por tanto, con una cierta connotacién de
su ser concreto. La hypostasis considera ya claramente a esa
esencia en cuanto es una realidad concreta y, por tanto, en
cuanto subsiste en un sujeto. El prosopon, mds vagamente, la
mira en cuanto aparece como una realidad (prescindiendo de
si verdaderamente lo es o no). Como se ve, hay entre los cua-
tro términos una cierta gradacién (que podia llevar a su uso
indistinto). Pero la férmula calceddénica nos obligard a precisar
su distincién.

Para entender correctamente la férmula calcedénica he-
mos de guardarnos de concebir la subsistencia y la naturaleza
como dos principios del ser humano (cosa que sucederfa si las
tomaramos en el sentido de los términos modernos persona y
naturaleza), o como dos ‘“partes” o componentes homogéneos
del ser en general, tales que su suma constituye la totalidad
del ser, y tales que aquello del ser que no fuera adjudicable a
una, serfa adjudicable a la otra. Decir que el hombre Jesus te-
nfa una parte de su ser humana y otra parte divina es aberra-
cién y herejfa, aunque sea la concepcién mdés frecuente: la
Iglesia se negd bien claramente a decir que Jesds tuviera un
cuerpo humano y un alma divina, considerando alma y cuerpo
como los dos principios de que consta el hombre, segin la
concepcién cldsica. Y cualquier otra explicacién que estable-
ciera que Jests sélo tenfa una parte del ser humano, porque
la otra “parte” quedaba suplida por el ser divino, serfa igual-
mente apolinarista. Si se puede decir, en cambio, que Jesus
tenfa una naturaleza humana y una subsistencia divina, es por-
que el ser no es una parte de naturaleza y otra parte de sub-
sistencia, sino que es, en su totalidad, su naturaleza y en su
totalidad su subsistencia. Y la prueba de la verdad de esta
explicacién es que ninguna de las cldsicas explicaciones de la

15 Cf. mds arriba, pp. 458-60



“personalitas” que encontramos luego en el Medievo, iden-
tificé a la subsistencia con una “parte” de la esencia humana,
sino que la colocaban fuera de ésta, bien identificindola con
la existencia (en la hipédtesis filoséfica de la realidad de esen-
cia y existencia y, por tanto, de la realidad de su distincién),
o bien identificdndola con el hecho de que la totalidad del ser
humano esté o no esté unido a Dios (en la hipétesis de
Escoto). Prescindiendo ahora de la discusién entre estas opi-
niones, ellas nos hacen ver, al menos, lo que si que es claro
y definitivo: que la subsistencia no es uno de los dos “suman-
dos” que junto con la naturaleza, constituye la esencia de
una cosa.

(Por dénde va entonces la distincién entre naturaleza y
subsistencia? Sélo es concebible en el marco de una filosoffa
como la aristotélica, cuyos postulados fundamentales son los
siguientes :

Todo lo que existe son individuos concretos, y los univer-
sales no existen (es decir: no existe Ia bondad, ni e/ hombre,
ni la blancura, sino que existen seres buenos, cosas blancas y
hombres concretos, Juan o Pedro, etc.). Y, sin embargo, todo
lo que el hombre conoce son cualidades universales, abstrai-
das por comparacién (es decir: conozco de algo que es hom-
bre, como otros muchos; que es blanco, como otros muchos;
que es espafiol, como otros; que es inteligente, como otros...,
etcétera; pero nunca conozco ese substrato ultimo del que
predico la humanidad, Ia blancura o la inteligencia, etc., sino
que sélo me acerco a él por la combinacién de todas esas cua-
lidades comunes con otros 16). Se trata, pues, de una filosoffa
que concibe a los seres como un “sujeto” y una “forma”: una
forma, hecha por la suma de predicaciones posibles: huma-
nidad, raza, nacionalidad, cualidades, etc., y un sujeto de quien
predico esa “forma”. Y fuera de esta concepcién filoséfica del
ser y del conocer, no tiene sentido ni vigencia el dogma cal-
ceddnico (vg., en la concepcién hebraica del nombre, que no
pretende ser lo universal y repetible de la cosa, sino apresar
precisamente la irrepetible singularidad de cada ser).

¢ La unica experiencia de un conocimiento no abstractivo es la que
tengo de la existencia como poseida por mi. Experiencia que es inme-
diata e intransferible, que no puede ser transmitida a otros, ni ser hecha
en ellos.



Gregorio Nazianceno tiene una férmula feliz, que después
jugd un papel importante cuando las discusiones de Efeso y
Calcedonia, y que expresa de manera mds sencilla la formula-
cién calcedénica de hypostasis y physis v es exégesis vélida
de ella: Jesis es “no el uno y el otro, sino lo uno y lo otro”
(ouk allos de kai allos... legd de allo kai allo)1” No es uno y
el otro porque es “uno y el mismo” segun la férmula de Cirilo.
Pero es lo uno y lo otro porque Dios y hombre no son, y si-
guen no siendo en Jests, lo uno y lo mismo. Esta férmula si-
tia la unidad en la linea de lo determinado (no el uno y el
otro), masculino (en el caso de Jesuds), el quién del que se pre-
dica algo. Y situa la dualidad en la linea de lo abstracto, y
por eso neutro: el qué que se predica. La unidad se situa jen
la linea de aquello que hace reales, y por tanto unos e indivi-
duos, a los seres; puesto que s6lo allf donde hay un sujeto
que lo posee puedo yo predicar el ser hombre o el ser blanco
o el ser inteligente: no los predico en el aire. En cambio, {a
dualidad va por la linea de lo que yo predico de ese sujeto
el cual, de lo contrario, queda para m{ como la pura indetermi-
nacién inaccesible.

Con esta ambientacién filosofica podemos acercarnos maés
a la férmula calcedénica.

La unidad de hypostasis.

A la luz de lo dicho, la subsistencia divina de Jesis quiere
decir que en Jestis es posible lo siguiente: todo lo humano,
absolutamente todo menos el pecado, lo predico de Dios, con
la misma verdad con que—en mi propio caso—Ilo predico de
mi. O mejor: no lo predico sin mas de Dios, sino de aquello
que en Dios es el Principio de la absoluta comunicacién y la
absoluta aceptacién de si. El principio de subsistencia (de rea-
lidad) del hombre Jests es Dios mismo o aquello por lo que
Dios reproduce su propia identidad en el Hijo que es su pro-
pia y total autoexpresion.

Esto supone que Dios es de tal manera que en El hay un
principio capaz de sustentar como suyo propio lo “otro de si”.
Este principio es lo que llamamos la Palabra, el Logos o el
Hijo. Y éste es el sentido de la pluralidad de sujetos en Dios,

7 Ep. 101, 86 (PG 37, 180Ub).



que no implica una pluralidad de “personas” en el sentido mo-
derno del término: la persona en Dios no se define por la auto-
conciencia, sino por la relacién; en Dios los absolutos son
dnicos y, por tanto, no existe una pluralidad de conciencias y
de centros de decisién '8 (esto serfa tritefsmo y no Trinidad).
La pluralidad de sujetos en Dios implica la realizacién mdaxima
de la idea de comunidad: los sujetos son comunidad por
aquello mismo por lo que existen como sujetos (la naturaleza
divina numéricamente inica), No ocurre como entre los hom-
bres, donde lo primario es el ser sujeto, aunque con una refe-
rencia o exigencia de otros, que posibilita el contacto y la co-
munidad luego; comunidad que resultard, si, la mdxima rea-
lizacién de la subjetividad, pero es ldgicamente posterior a
ésta y por eso puede frustrarse. En cambio en Dios no: lo co-
munitario es tan prioritario como lo subjetivo individuo. Y
este proceso que se da en la intimidad de Dios se prolonga
por la Encarnacién en el hombre Jests. Por eso Dios, el In-
mutable e Impasible, puede evolucionar y sufrir en lo-otro-de-si.

Esto supone que lo que llamamos el Logos no puede con-
vertirse nunca en un principio nuevo de relaciéon de Dios con
el hombre Jesds, como si en éste hubiera una especie de dié-
logo permanente entre su ser hombre y el Logos, puesto que
el Logos es pura relacién al Padre. Es mds bien, por tanto, el
principio de relacién de Jesis a Dios (filiacién).

La subsistencia alude, por tanto, al modo como es real lo
humano, todo lo humano, en Jesds. Lo que nos dice de El es
que lo humano no es real en El del modo contingente y limi-
tado como es real en todos los demds individuos, los cuales
son fortuitos o contingentes respecto de la especie. En Jesis
lo humano se hace real de modo absoluto. A la vez nos dice
que lo humano no es real en Jests en la forma autoafirmativa
y autoposesiva como es real en todos los hombres, sino en la
forma referencial de la recepcién y la entrega de si. Estas dos
intuiciones vamos a desarrollarlas todavia un poco mds.

La falta de una subsistencia meramente humana en Jesis
no implica de ninguna manera la falta de alguna cualidad o
realidad humana en El, sino sélo que todo lo humano existe
en El de manera no contingente. El principio de subsistencia

% Cf. DS 501,



de un ser no es en modo alguno “un nuevo ser”, algo suscep-
tible de ser caracterizado cualitativamente: es mds bien aque-
llo que ontoldgicamente afirma al ser como existente concreto.
No cabe decir que le falta a Jesds una “cosa” para ser perfec-
tamente hombre, sino sdlo que la afirmacién ontoldgica del
hombre es, en El, mds que humana. No se limitan los conte-
nidos humanos de Jesids, sino que se niega la sustentacién
puramente contingente de esos contenidos humanos, se les da
una afirmacién ontolégica infinita, Muchos ataques al Calce-
donense han provenido de una inteligencia deformada de éste,
que concebia la subsistencia no como una afirmacién ontols-
gica del ser, sino como una “parte” de éste (especialmente si
se la traducia por “personalidad”). Por eso se encontraba con
que negar una subsistencia humana a Jests era negarle “algo”
humano y, por tanto, recortar su humanidad en vez de consa-
grarla hasta lo absoluto 1°. Pero negar la subsistencia divina no
es devolverle a Jesis algo humano, sino cerrar lo humano a
que se convierta en Absoluto, manteniéndolo en la contingen-
cia humana 20, Y atn cabe afiadir que, al cerrar lo humano de

1 Cf. Formulas..., 346-47.

2% Fste nos parece ser el error de P. SCHOONENBERG, Un Dios de los
hombres, Herder, 1972. El autor acusa. a Calcedonia de negar involun-
tariamente la verdadera humanidad de Jestis. al vegar a Jesds una per-
sona humana. Establece como punto de partida indiscutible para la cris-
tologia el que Jestis es una persona humana. Y propone como férmula
cristolégica la de una persona humana y dos naturalezas: divina y hu-
mana. “Lejos de ser la naturaleza humana la que estd enhypostasiada en
la persona del Logos, es la naturaleza divina la que estd enhyposta-
siada en la persona de Jests” (pp. 99 ss).

Schoonenberg ha reaccionado con razén contra un monofisismo ca-
muflado de la teologia oficial. Pero da la impresién de gue ha buscado
al Calcedonense como chivo expiatorio con un simplismo digno de me-
jor causa y, ademds, sin superar por otro lado lo limitado de los plan-
teamientos calceddnicos. Por culpa de eso:

a) Interpreta a Calcedonia segin él, y no segiin la exégesis que hace
la historia conciliar misma. De acuerdo con eso la acusa de mermar la
humanidad de Jesds, cuando por salvaguardarla dio lugar a la separacién
monofisita.

b) No aborda el verdadero problema de la dogmdtica que era el
de unidad y dualidad (su misma férmula se mantiene igual que la cal-
cedonense en un esquema de unidad de “persona” y dualidad dc natu-
raleza). Sino que aborda un problema particular de él (aunque muy ne-
cesario en el momento actual) que es el de la humanidad de Jests.

c¢) Por proceder as{ no da a las categorias ¢l sentido que tienen:
no distinguc cntre la subsistencia antigua y la persona moderna. Pero,
para afirmar quec Jesls es una pecrsona humana, no hace falta negarle



esa manera, se le deshumaniza, puesto que la pretensién de
una subsistencia absoluta es una pretensién ontoldgica del ser
humano.

En efecto: hemos dicho antes que en la conceptualizacién
del ser como ‘‘sujeto” + “forma”, el sujeto es siempre lo irre-
petible e mexperimentable al que sélo tengo acceso por la can-
tidad de predicados comunes (hombre, blanco, inteligente, etc.)
que le voy atribuyendo. La tdnica experiencia que poseemos
del sujeto ontoldégico la hacemos en el dnico conocimiento
nuestro no abstractivo: el de la existencia como poseida por
mi, experiencia que es inmediata e intransferible: que no pue-
do hacer con los otros, ni nadie puede hacer en mi lugar. Ex-
perimentarse como sujeto es, por eso, experimentarse como
Unico, y en este sentido como absoluto: todo lo demds y to-
dos los demds sélo pueden ser conocidos como objetos de mi
subjetividad. La reconciliacién entre sujeto y objeto ha sido
por eso un problema eterno e imposible de toda la filosoffa.

Pero junto a esta ley de la subjetividad, que postula la afir-
macién absoluta de sf, se da en el ser humano la ley que po-
demos llamar de la persona, o de la comunidad: por una es-
pecie de inferencia que culmina en una opcién de tipo ético,
el hombre puede llegar a aceptar, y asi a saber, que los otros
también son sujetos y que la afirmacién absoluta de sf no res-
ponde a su verdad total: la entrega, el reconocimrento, pertenece
también al ser humano. Pero pertenece como un deber-ser y, por
tanto, como lo que no se es. Y ademds con sus limites: porque
la entrega no puede ser autodegradacién y porque, aun a través
de ella, tampoco se recibe del otro una afirmacién absoluta 21,

En este contexto el pecado, todo pecado, no es mds que la
absolutizacién de la propia contingencia; y por eso se le de-

la subsistencia divina Ni para afirmar que el Logos solo en Jests tiene
voluntad “propia” distinta de la del Padre, hace falta negar que sea una
hypostasis en Dios

d) Ello le lleva a lo que nos parcce el absurdo metafisico ue con-
cebir en D1os una naturaleza no subsistente (no “hypostatizada”™) cuando
tal separacion parece, en Dros. una contradiccién

Y a pesar de su reaccion, mantiene el mismo planteo abstracto que
objetaremos despues a la dogmdtica cristologica y que desconoce que
junto a la armonia Dios-hombre, estd la oposicién Dios-pecado

Cf nuestra recension de la obra en Actualidad Bibliografica (Sel
de L) 9 (1972), 181-86

21 Cf. Formulas , 35760



nomina como falta de amor. Pero el amor es conocido mis
como mandamiento que como espontaneidad del propio ser,
pertenece mds al terreno de la ética que al de la autoconciencia,
porque es vivido (si no se le ha falseado) como negacién de si.

Esta antinomia pertenece a la experiencia humana més ele-
mental, y ha de darse también en Jesus. Pero en Jests se da
a la vez como la posibilidad abierta de su superacién, porque
el hombre Jesis posee una subsistencia divina, estd sustanti-
vado por el Absoluto misme. Ahora bien, Dios es amor: las
subsistencias en El son referencia pura, consisten en la pura
realidad de la recepcién y el don. De este modo el ser hu-
mano encuentra en Jesis la afirmacién absoluta de si en la
entrega de s{??. La antinomia humana queda abierta a su su-
peracidn, y Jests es verdaderamente el s{ de Dios al proyecto
humano, mdés alld de la ambigiiedad de éste.

Es facil ver que con esto no nos hemos movido de muchas
de las afirmaciones hechas en el apartado biblico, aunque
ahora sean redichas a un nivel de abstraccién mucho mayor.
Pero el esquema sigue siendo el mismo: Jesds es el hombre
Absoluto; y lo es porque es el hombre para los demds; y lo
es porque es el hombre de-Dios y para Dios.

Para poder afirmar esto con unas determinadas categorfas,
Calcedonia se vio obligada a introducir en ellas una correccién
que nos resultard incomprensible: la distincidén entre natura-
leza y subsistencia. El principio de subsistencia de los seres
no es aislable de la esencia de que se trate, y esto no parece
salvarlo Calcedonia al separar en Jestis una esencia humana
operante como humana y la subsistencia del Hijo.

Responder a esta objecién nos ayudard a precisar cudl es
la correccién introducida por el Calcedonense. Pensamos que
debe responderse lo siguiente:

a. Si en Jesis hay verdadera humanidad, ha de darse sub-
sistiendo en un individuo concreto: ha de estar individuada,
puesto que la humanidad abstracta no existe., Y lo estd. La
subsistencia divina {nica no significa que no se pueda hablar
de una subsistencia humana de Jesus, si por ello se entiende

22 Cf. sobrc esto 1. GarLor, La personne du Christ, Duculot, Gem-
bloux 1969, cap. 1 y 2.



la subsistencia de una humanidad: pues su humanidad es rea-
lisima 2. Lo que ocurre es que esta individualidad no es limi-
tante, sino que es lo que hace de aquella humanidad un Ab-
soluto.

b. Si en Jests hay un sujeto ontolégico Absoluto, esto no
puede ser sino porque estd en El la plenitud de la divinidad,
pues no es concebible—y menos en Dios—un sujeto sin for-
ma. Predicar de Jestis la subsistencia del Hijo es predicar
también la ‘‘naturaleza” divina. Y esto nos lleva a hablar de
las naturalezas.

La dualidad de naturaleza.

Si entendemos as{ la palabra subsistencia, ya se ve cémo
debe entenderse la naturaleza humana de Jesds: no como una
humanidad abstracta, y que, por eso, puede ser recortada de
determinados rasgos que serfan juzgados como incompatibles
con el ser de Dios. Ser hombre no es poseer abstractamente
una naturaleza humana, es ser una persona humana. Y para
decir que Jests es una persona humana en el sentido que nos-
otros damos al término, no hace falta negarle la subsistencia
divina o afirmar una dualidad de hypostasis: todo aquello que
en el lenguaje moderno pertenece al mundo de la personalidad
no es transportable sin mds al campe de la hypostasis antigua
(aunque ésta se tradujera en latin por persona), sino que per-
tenece al campo de la antigua physis. Al hablar de las dos vo-
luntades decfa el papa Agatdn que la voluntad naturalis, non
personalis est 2%, Si tomamos naturaleza y persona en sentido
modernos, no hablariamos asi: para nosotros es claro que la
capacidad de decisién es uno de los ndcleos tltimos del mun-
do de la persona humana. FEl término “naturaleza humana” no
ha de ser entendido, por tanto, como una humanidad abstracta
o imprecisa, sino que tiene su hermenéutica en los otros dos:
perfectamente hombre y consustancial a nosotros. Si los grie-
gos entendfan la physis de manera demasiado estdtica v poco
histérica es cosa de ellos; pero no es dato incorporable al

23 Recuérdese Jo dicho al hablar de la enhypostasia y de Efrain,
cf. santo Tomds, TII, 16, 12c: Jesds tiene una personalidad, pero no
“causata ex principiis humanac naturac™.

2t DS 545.



dogma. Ser hombre como nosotros es existir y actuar como
nosotros. Es ir haciendo la experiencia del descubrimiento
gradual de la propia identidad; es una realidad dindmica cuyo
centro es su proceso de personalizacidn, “la actividad experi-
mentada progresivamente de descubrirse y afirmarse a sf mis-
mo como persona, distinta de los demds y, a la vez, relacio-
nada con ellos”. Actividad que se realiza siempre “dentro de
una realidad dada a la que hemos de responder”. Y “en esta
respuesta de la conciencia, de la libertad y la responsabilidad
es donde cada hombre descubre quién es y decide quién quie-
re ser” 2,

Esta concepcién nos parece la tdnica auténticamente calce-
dénica, porque es la tnica fiel al dato fundamental de que Dios,
al asumir o hacer suyo lo distinto de El, no lo destruye, sino
que lo respeta al maximo en su alteridad y en su propio ser:
delficata non est perempta, sed in suo statu et ratione per-
mansit, salvata est autem magis 26. Lo fundamental en la “na-
turaleza humana” calcedénica no es una humanidad abstracta
(esto es propiamente lo que fue excluido en Apolinar y Euti-
ques), sino la consustancialidad con nuestra forma de ser hom-
bres. Si la pérdida del significado y de la comprensién de las
categorfas antiguas ha llevado muchas veces a una exégesis
del calcedonense deshumanizadora de Cristo, deberia haberse
comprendido que la dogmadtica cristolégica, comprendida en
toda su historia, suministraba también los criterios de correc-
cién de todas esas exégesis deformantes. Y cuando la férmu-
la ha dejado de ser significante, es mds importante salvar di-
chos criterios que salvar la pura materialidad de la férmula.

Todo esto que decimos de la naturaleza humana no vale
en cambio de la naturaleza divina. La conceptualizacién filosé-
fica del ser en subsistencia y naturaleza, en la que resuena el
problema griego de lo uno y lo maltiple (y que luego en el
idealismo se convertird en el problema del sujeto y el objeto,
cuando el ser pase a ser concebido como la conciencia y no
como la sustancia), es una concepcién ttil para poner de ma-
nifiesto la imposibilidad de nuestro hablar sobre Dios. En

25 Cf. B. Cookg, Beyond Trinity, Marquette Univ. Press, Milwau-
kee 1969, pp. 32-40.

26 DS 556. Texto del Constantinopla III que ya comentamos en el
capitulo IX.



esta concepcién no es posible propiamente hablar de “natura-
leza divina” porque la divinidad no es un concepto universal,
multiplicable en los diversos individuos, sino que es subsis-
tente por si misma. Dios no es un concepto universal, como,
verbigracia, el hombre. Y como la mente humana sélo capta y
sélo predica determinaciones universales o comunes del ser,
Dios c¢s para ella el Indecible e Innombrable. Este hecho pa-
rece poner en cuestidn la misma legitimidad del lenguaje so-
bre la “naturaleza divina” en Jesus.

Se objetard que para responder a esa dificultad, la filosof{a
escolastica ya habfa elaborado la teorfa de la analogfa del con-
cepto de ser. Y esta respuesta serd vilida en la medida en que
sea fiel a sf misma y mantenga lo que ella misma ensefiaba:
que en la analogifa es mucho mayor la desemejanza del con-
cepto que no su semejanza. El uso habitual que se hace de la
analogfa procede al revés: como si la semejanza entre los con-
ceptos andlogos fuera mucho mayor que su desemejanza. La
idea de la analogia basta, pues, para afirmar que la “naturale-
za divina” no es un concepto tan propio v tan normal como
el de naturaleza humana. No describe a una realidad alineable
junto con la humanidad de Jestus y homologable con ella. Sino
que ambos conceptos son propiamente irreducibles; y si se
habla de dos naturalezas no es para marcar dos sumandos ho-
mogéneos, sino como recurso negativo para salvaguardar, a la
vez, la plenitud del ser hombre de Jesiis {(que siempre peligré
en todo lenguaje de “una naturaleza, una voluntad”, etc.) v la
total irreductibilidad de Dios y el hombre (que no puede ser
perdida de vista sin olvidar con ello el cardcter agraciante que
tiene la presencia de la divinidad en Jestds). Pero el lenguaje
de las dos naturalezas tiene también sus peligros porque pa-
rece situarlas a ambas en un mismo plano, una junta a la otra,
como dos voces de una melodia. Parece poner “encima” del
hombre Jesis un nuevo piso, al que llama divinidad, y que es
cognoscible ademds de su humanidad. Si se olvida la radical
diferencia del término “naturaleza” cuando se dice de la divi-
nidad y de la humanidad, y si se olvida que la distincién entre
naturaleza y subsistencia es de un orden radicalmente distinto
en Dios y en la creatura, entonces, al tomar los conceptos con
esta univocidad, surge necesariamente e! problema de su armo-
nizacién y se convierte el dogma en un auténtico ajedrez de



conceptos. Si se manticne la diferencia de los conceptos, que-
da superfluo el problema de su armonizacidén, pues la Divini-
dad es siempre lo desconocido y lo nunca objetivable en Jests.
Entonces se mantiene el sentido negativo de la definicién, que
dijimos era el recto 7.

Asi queda respondida la cuestién anterior: el lenguaje de
la naturaleza divina sélo es legitimo si no es univoco. Y esto
quiere decir que el esquema de la constitucidon de Jests no
es el de:

+ naturaleza divina.
Una subsistencia
+ naturaleza humana.

Esquematizar asf{ supondria establecer entre naturaleza y sub-
sistencia en Dios, exactamente la misma distincién que hay en
el hombre y recaer en la univocidad. Tal distincién es radical-
mente diversa. Dios es el ser subsistente por si mismo, hasta
el extremo de ser multiplicable en subsistencias. El hombre no.
La naturaleza divina viene dada necesariamente por la afirma-
cién de una subsistencia absoluta. La humana no. El esquema,
pues, en vez del propuesto, es este otro mucho mds simple:
la Palabra de Dios, como sujeto de una naturaleza humana
{en el sentido en que hemos explicado estos términos). Esto
significa que la naturaleza divina pertenece al plano de lo que
es incognoscible en Jesds para nuestro entendimiento abstrac-
tivo y universal, porque es el plano de lo individual e irrepe-
tible de aquel hombre, no el de sus cualidades comunes. Por
eso fallan todas las cristologfas que tratan de hacer “asequi-
ble” esa naturaleza divina, vg., mediante las afirmaciones de
una omnisciencia o una omnipotencia de Jests.

Y sélo asi se da razén dec por qué, a pesar de afirmar las
dos naturalezas como inseparables, hay que afirmarlas como
inconfusas, sin la posibilidad de un nuevo concepto que las
unifique y contra la forma de proceder de la mente humana
que, necesariamente, harfa un concepto comin a ambas si se
tratase de dos magnitudes homogéneas y sumables. El esquema
por el que, de animalidad y racionalidad, hace la mente un

27 Cf. mds arriba, p. 448.



nuevo concepto: el de humanidad, no vale para Jesis. Huma-
nidad y divinidad sélo permiten decir: humanidad de Dios 8.
Sélo asi se puede responder a una objecidn que surge espon-
tdnea contra el lenguaje de las dos naturalezas: ¢Es acaso
posible afirmar esa doble cualidad entitativa de un unico ser?
(Puede “uno y el mismo” ser “lo uno y lo otro” sin convertir-
se en un tertium quid, en una fusiéon de ambos? Esta fue una
tentacién muy frecuente en toda la historia de la dogmadtica
cristoldgica; y lo fue porque la respuesta a esas preguntas
parece que habrfa de ser negativa. Si es posible afirmar en
Jests esa dualidad en la ‘“taleidad” es porque no nos mante-
nemos en la misma dimensién ontoldgica. Porque se trata de
las dos dimensiones ontoldgicas de lo finito y lo infinito; y
sélo en este caso . Porque Dios y ¢l hombre distan infinita-
mente, sin sumarse ni restarse, sino siendo Dios Fundamento
y condicién de posibilidad de lo que es la creatura.

Dios y hombre no son, por tanto, en Jesus las dos voces
de una tnica melodia. En una cancién a dio ambas voces son
perceptibles indistintamente y por si mismas. No es éste nues-
tro caso: la divinidad de Jesils no es perceptible como su hu-
manidad y ademds de ella o por encima de ella (y menos a
costa de ella). Mds atin: jen estos casos serfa irrelevante para
nosotros! Sélo es accesible en su misma humanidad, aunque
no se identifique con ella; y no es perceptible en ella como
tal divinidad, sino que es afirmada por la fe: “vieron al hom-
bre y adoraron a Dios”, como escribfa san Agustin. Jesds no
es Dios y hombre, sino Dios en su ser hombre. Lo divino
s6lo se nos da en lo no divino, pero no ademds o al margen o
por encima de ello. Dios sélo se nos da El mismo, en lo otro
de si. Conserva, aun en su Encarnacidn, su cardcter de Fun-
damento Inaccesible, pero real y totalmente comunicado.

28 De ahi que la férmula “Jesds es Dios” sea menos preferible que
la otra paulina “Cristo es de Dios”. Pues Dios no es el predicado, sino
el “sujeto” de Jests. Decir que Jesis es Dios puede malentenderse como
si dijéramos que su csencia es la divinidad. Asf se entiende muchas veces
y ello Heva necesariamente a un escamoteamiento de su humanidad, que
queda concebida como una simple forma de presentarse o un ‘“vestido”
con que hacerse visible. De ahf{ el monofisismo siempre latente en las
cabezas de muchos creyentes. Véase sobre este punto K. RABNER, Chris-
tologie systematisch und excgetisch (op. cit.), p. 56.

¢ Cf, Férmulas..., 347-49.



De aqui deducimos que la divinidad de Jestus sélo puede
ser dicha por nosotros a partir de su misma humanidad; no
al margen de ésta. Para ello podremos y deberemos aprovechar
la diferencia ontolégica del hombre y la idea de la humanidad
utépica. Pero es evidente gue con ello no habremos agotado
la descripcién de la divinidad de Jestds: la divinidad es inago-
table; y la divinidad de Jesis no es objeto de conocimiento
y descripcién, sino objeto de fe.

Aqui podemos reencontrar la célebre expresidon con que
conclufamos el estudio de la unidad de subsistencia: Jesis el
hombre para los demds. El ser para-los-demds es un elemento
que estd expresado a partir de la misma nocién de humanidad:
su sujeto es “‘el hombre”. Pero es inconfundible con ella y dis-
tinto de ella. Jestus es el hombre para los demas sélo porque
es el hombre-de-Dios y, por ello, vive para Dios. Con ello su
existencia humana es la revelacién de que Dios es para los
hombres y de que el hombre, en lo mas profundo de su ser,
es un ser para Dios.

Conclusién.

Por debajo de lo contingente de una determinada catego-
rizacion filoséfica, hemos intentado encontrar algo asi como
el “csquema mental” calcedénico. Y éste podemos definirlo
ahora valiéndonos del afdn del Concilio por contradistinguirse
de nestorianos y monofisitas. Asi como hemos dicho que el
nestorianismo es una afirmacion del hombre al margen de Dios,
y el monofisismo una afirmacién de Dios a costa del hombre,
ahora podemos decir que Calcedonia es, a la vez, la afirmacién
del hombre a partir de Dios y la afirmacidn de Dios sélo en
el hombre. Dios y hombre—retornando al problema de fondo
de toda la evolucién dogmatica—aparecen ahi como no concu-
rrentes; pero aparecen as{ por la “gracia” de Dios: porque
son lo Fundante y lo fundado 3. Si ahora, desde este esquema,
volvemos los ojos a lo que llamdbamos “derecha” e “izquierda”

% Esta doble intuicién que entresacamos como resumen del Calce-
donense es prdcticamenie la misma doble intuicién que subrayamos ¢n
el Constantinopla I, pero incorporando a ella algunos elementos del
Constantinopla II, relativos a la distincién entre physis e hypostasis y
sobre toda a la relacién entre las naturalezas y a la férmula “dos natura-
lezas, una adoracién” (cf. mds arriba p. 459).



cristolégicas, nos encontraremos con la siguiente paradoja, que
parece inesperada, pero que vienc a coincidir con la tragedia
histérica de ambas posturas: la derecha termina afirmando
falsos dioses, porque Dios sélo es afirmable en el hombre.
Mientras que el peligro de la izquierda es acabar destrozando
al hombre, porque el hombre sélo es afirmable desde Dios.
Desde esta doble intuicién, que deriva del Constantino-
pla III, se deduce ficilmente una palabra sobre la existencia
cristiana. La existencia cristiana no es ni monista ni dualista,
aungue siempre oscile entre esos dos extremos y pase del uno
al otro por reaccién, como ocurrfa en la dogmdtica cristoldgica
al tratar de afirmar simultineamente a Dios y al hombre. La
existencia cristiana es la de una unidad dualificada. Unidad
al nivel de la realidad concreta y verdadera, pero no experi-
mentable. Dualidad al nivel de lo que el hombre experimenta.
Pero una dualidad tal que no es experimentable como dos, uno
y otro, sino como lo uno en lo otro. El cristiano que ha oido
hablar de una “historia de salvacidn” escatoldgica y que vive
su propia historia como una historia de liberacién humana, se
ha de preguntar inevitablemente por la relacién entre ambas.
Y aunque ahora no podamos dar respuesta plena a esta cues-
tidén (quizds ni siquiera es ello posible), si que cabe decir desde
la Cristologia lo siguiente: No hay mds que “una sola histo-
ria” 3! numérica, como no hay sino un solo Cristo. Esa tnica
historia es, a la vez, historia de liberacién humana y de salva-
cién escatoldgica. Pero esto no porque sea una historia con
dos pisos paralelos, ni porque la liberacién humana sea capaz
de apresar la salvacién escatoldgica, sino porque la salvacién
escatoldgica, inserta en la historia, estd fundando una libe-
racién humana y es as{ como se nos da. Esta relacién nos obli-
ga a decir que no hay acceso a la salvacion escatoldgica mas
que a través del esfuerzo por la liberacién humana (no ademas
o al margen de ella}; que en ésta alcanzo verdaderamente a
aquélla, Pero que ambas, aunque indivisas e inseparables, que-
dan inconfuse e immutabiliter distantes. La liberacién humana
puede morir por el pecado de la historia; pero no la salvacién

31 Cf. Gustavo GUTIERREZ, Teologia de la Liberacion, Sigueme, 1972,
pdginas 199 ss.



escatolégica: ésta sblo podria “morir” en el rechazo del in-
dividuo a ella.

Criticas a la dogmdtica cristoldgica

Una vez hecho el esfuerzo de acercamiento y de compren-
sién de la ensefianza conciliar, a través de sus propios con-
textos histéricos, cabe sefalar un par de objeciones que pro-
vienen de dos capitulos diversos: la primera de la falta de vi-
gencia de sus categorfas. La segunda del hecho, mds grave, de
que se erija la ensefianza del Calcedonense en la totalidad de
la Cristologia apoyandose en la falsa razén de que es la unica
que fue objeto de una declaraciéon magisterial.

Toda verdad de fe es una verdad salvadora. Y sélo en este
sentido puede haber eso que llamamos dogmas. Santo Tomds
escribia que es objeto de la fe id per quod homo beatus effi-
citur32, Y cabe preguntarse hasta qué punto un mundo que
ha atravesado la crisis del conocimiento y la crisis del lengua-
je puede c¢xperimentar eso en una férmula de impostacién tan
rotundamcnte metafisica como es la del Calcedonense. Su vi-
gencia para la cristiandad griega es evidente por el optimismo
epistemoldgico de los griegos, y por su armonia entre ser en
si y ser para nosotros, entre ontologia y salvacién. Este tipo
de vigencia ya no se da para nosotros hoy. Nos liga al Calce-
donense un tipo de vigencia que es mas bien histérica: es la
necesidad de comunién con aquellos que creyeron en el mismo
Jests, antes que nosotros. Esta necesidad suele pasarse por
alto y es, sin embargo, importantisima. Pero puede coexistir
con la caida en desuso de la férmula, aunque no pueda coexis-
tir con su contradiccién formal siempre que volvamos a entrar
en su mundo. En esta caida en desuso nos veremos llamados
nosotros a redecir la fe de modo que pueda ser verdad salva-
dora. Y en esta tarea quizds quepa incorporar una serie de
elementos neotestamentarios que la dogmadtica cristolégica dejé
demasiado al margen. Este es el punto que mds nos interesa
subrayar ahora, prescindiendo de toda la problematica relativa
al conocimiento, al lenguaje y al magisterio, que se insinda en
el punto anterior y que requerirfa un tratado y un especialista
para ella sola.

32 Cf. entre otros 2222 q. 1 a 8, cyaq. 2, a3s,c



Para ello vamos a reproducir aqui lo escrito en otra ocasién:

“Calcedonmia resuelve un problema particular provemente de
la mmplantacion del cristianismo en una cultura particular Pero
nuestro mundo, que no es, m mucho menos, ¢l griego, echa de
menos en Calcedoma los sigulentes elementos

a) En primer lugar esta ausente de la dogmatica cristologica
el dato biblico primordial el de la evolucion en Cristo y consi
guientemente, de la Resurreccion Es dificil precisar s1 Calcedonia
habla del Jesus piepascual o del Resucitado Y s1 habla de am
bos parece claro gue en tal Jesus la Resurreccion no juega ningun
papel decisivo 20 El dato neotestamentario de que Jesus adquiere
sus titulos a parur de la Resurreccion (como quiera que se ex
plique) no esta presente en la dogmatica cristologica

Todo esto puede ser comprensible en un mundo como el
griego que desconoce la dimension de la historia (por su con
cepcion Inerte y estatica del ser) Pero en un mundo como el
nuestro que—con mas verdad que los griegos— defme al hombie
precisamente por su dimension hisworica puede resultar peligroso
la absolutizacion de Calcedonia amenaza con menoscabar el per
fectus homo y con ello la intencion misma del Calcedonense (y
de hecho, la cristologia escolastica cayo en ese peligro) Por lo
mismo la cristologia de Calcedoma tampoco es pneumatica’ y
asi la presencia de Dios entre nosotios como historia como
paso como futuro, como conquista , queda en fa penumbra
Dios, s1 estaba en Cristo como Palabra pero a la vez el Es
pirity trabajaba y asimilaba aquella humamdad Esto ultimo tan
caracteristico de Jreneo, no halla expresion en Calcedoma

b) Un segundo rasgo capital en el Nuevo Testamento y ausen
te de Calcedoma es el de la kenosis Precisamente por la falla
de acento en el movimiento paulino ’anonadamiento exaltacion’,
y por la mivelacion entre el Jesus prepascual y el Resucitado,
Calcedonia, s1 se exclusiviza, cierra la puerta a una theologia
crucrs y lleva a una absolutizacion umlateral de la theologia glorae
que ha temdo repercusiones nefistas en la concepcion de la
Iglesia v en la teologia 34

' Se puede objetar que hablar del uno implica hablar del otro, por
que el Cristo Resucitado no es concebible sino en cuanto que para llegar
alli ha temido que pasar por el Jesus prepascual y este no es concebible
(como quere mostrar la redaccion de los Evangelios) sin acabar en el
postpascual Esto es cierto Pero supone a la vez que no se puede hablar
de Jests sin hablar de una realidad en “paso” Y esto no 1o hace Cal-
cedonia

34 Esta ausencia de la dimensién kenotica se debe muy probable-
mente a un mflgjo de la concepcron derivada del apohlinarsmo y que
reducia el dolor al aspecto fisico (¢cf mds armba p 493) Los influjos



¢) Finalmente, se nota en la formula calcedonica una ausen
cia de la dimension colectiva que la Encarnacion no es algo
que acontece exclusivamente entre Dios y un hombre aslado
(cosa que acaba por convertir a la cristologia en especulacion
curtosa), sino entre Dios y la creacion entera Lo que Pablo ¢
Ireneo expresaban con la idea de recapitulacion los Padres neo
platonicos con las consideraciones sobre la natura universalis
de Jesus y—en senfido mas juridico—el protestantismo con <l
concepto de Stellvertietung (representacion), es fundamental en
cualquier cristologia La continuidad que hay entre Encarnac on
y gracia 35, o simplemente entre Encarnacion y hombre 36, o aun
entre Encarnacion y mundo 37, no puede ser margmada de la
cristologia sin convertir a esta en heretica

No se debe culpar a Calcedoma por estas aucencias la dog
matica de los Concilios resuelve su prop o problema que era el
de la concepcion smultanea de humanidad y divimdad Pero
cuando la teologia posterior erige la dogmatica en la totahidad
de la cristologia (concibiendo su tarea como una pura exegess
del Magisterio), cae en una unilateralidad peligrosn y de la que
se seguirdn danos muy serios para la teologia en cuanto es con
fesion de fe y para la vida misma de la Iglesia En efecto

a) La ausencia de la dimension teologica de la Resurreccion
esta relacionada con la falta de una teologia de la esperanza
del futuro y, en general, con el escaso papel que juega en nues
tras teologias el Espiritu como agente de la progresiva diviniza
cion del mundo como nstrumento de Ja Salud—Salurare—segun
la terminologia de Ireneo 38

b) La perdida de reheve de la dimension kenotica llevara a
una Iglesia que—por saberse le Christ repandu et co nmunique
segun la celebre formula de Bossuet —se concibe a s1 misma m&s
como dominadora que como servidora, se considera mas triun
fante que anomima y parece creer mas en la fuerza de la Majestad
y de ’la junsdiccion’ que en la del amor y la pobreza El triun
fahsmo de Vaticano I cbnando hace consistir el caracter de signo
de la Iglesia en aquella ’eximia santidad, admiiable propagacion

solapados del apolinarismo fueron enormes por los metodos de que se
valio Ya hemos hablado de la falsificacion de textos que hizo a Cirlo
aceptar la mua physis También se da hoy por supuesto que los apolina
ristas falsearon el De Incarnatione, de Teodoro de Mopsuestia facilitan
do asi su condena posterior [Realmente no hav gente mas peligrosa
que Ja que cree defender a Dios!

B Cf 2Pel, 4

2 Cf Mt 25, 31 ss

7 Cf Col 1, 15 ss

3% 111, 10, 4 “Salutare quomam Spinitus”, dice hablando de Cristo



y fecundidad inexhausta en todos los bienes” 39, y no en la prdc-
tica de las bienaventuranzas, el martirio, la vida religiosa etc.,
son buen ejemplo de ello.

¢) Finalmente, el olvido de la dimension colectiva de Cristo
amenaza con dar en una concepcién individualista del cristianis-
mo, que serd visio como algo que acontece exclusivamente entre
Dios y yo. Este peligro es mucho mds radical en el luteranismo.

Como se ve se trata de tres ausencias fundamentales que, prédc-
ticamente, constituyen los problemas que tiene planteados hoy
la teologia, y la razén de nuestra incomodidad ante ella” 40.

Hechas estas observaciones, que valen para toda la dogma-
tica, aun cabe encontrar una ensefanza mas en el dltimo de
los Concilios comentados. Estd en linea con las anteriores.
Pero al haberse cefiido mucho mds la problematica hasta el
campo concreto de la voluntad de Jesids, la respuesta a este
tltimo punto lleva a explicitar mucho mds las consecuencias
de las ensefianzas anteriores.

4. EL PROBLEMA DE LAS “DOS” VOLUNTADES

La analogia del término “voluntad” dicho de Dios y del
hombre, es atin mayor que la del otro término mds abstracto de
“naturaleza”. Ello impide otra vez usar el término “dos” como
una suma de elementos univocos, detalle que ya nos es cono-
cido. No era ésa la intencién de Constantinopla III. La inten-
cién latente en este Concilio es salvaguardar la plena y expli-
cita voluntad humana de Jesuds, que era cxactamente lo menos-
cabado por los monoteletas. La declaracién del Concilio, por
tanto, no intenta establecer, ni establece en ninguna parte, una
especie de relacién o didlogo entre Jestis y el Logos, sino al
revés: salvaguardar la relacién de la voluntad humana de Je-
sts con el Padre. Si en Jesis hubiesc un didlogo entre Jesus
y el Logos, ino serfa el Logos el sujeto ontoldgico de Jestis!
Mientras que la relacién de Jestds con Dios, como ya dijimos,
es relacién con el Padre precisamente porque Jesis estd sub-
sistiendo en la Relacién de Filiacién. No tiene sentido hacer

% DS 3013.
10 Férmulas..., 352-54,



de Cristo el problema de un edificio con dos pisos auténomos
y superpuestos, cuyas instalaciones y conducciones hay que
empalmar y armonizar para que el edificio funcione. En lugar
de esta imagen, presente también en muchas cabezas y que
proviene de la inevitable cosificacion de Dios a que lleva el
hablar sobre El, la Escoldstica elaboré la categoria del instru-
mentum coniynctum, que, aun con sus peligros, permite sal-
vaguardar mucho mds la analogia entre Dios y el hombre, y
que nos parece una de las categorfas mds ricas y mas impor-
tantes de la cristologfa, y uno de los méritos definitivos de la
teologia medieval, frente a sus no pequefios déficits. La ex-
pondremos en el capitulo XIIL

Ahora preguntémonos simplemente: ;qué significa ese in-
terés por salvar la autonomia y la plenitud, no ya de la cate-
goria abstracta de “naturaleza humana” en Jesus, sino de algo
mucho mds vivo y més concreto como es su voluntad humana?

Esta pregunta es importante, y nos lleva al final de la in-
tuicién soterioldgica de la Patristica. Cabria contestarla asi:
Dios quiere que la realizacién de la Salud del hombre que es
Su propia voluntad, sea efecto totalmente de la libre voluntad
de éste. A Dios no le interesa para nada un mundo de esclavos
perfectamente sumisos pero sin voluntad propia, sino un mun-
do de amigos libres. Una sociedad totalitaria, de robots obe-
dientes, aun en el caso de que pudiera vanagloriarse con ver-
dad de su paz y su orden, es lo menos apto para ser compara-
do con el Reino de Dios. La dnica fuerza con que cuenta este
Reino ante el hombre es la que da la interpelacién que hace
el amor a la libertad; y Dios ha preferido el fracaso de esta
fuerza al éxito de una especie de creacidén fascista. Y Dios sabe
triunfar as{. Todo esto no podria decirse si el triunfo de Jests
no fuera realmente el triunfo del hombre y de la libertad hu-
mana, pese a la terrible historia de fracasos de ésta. He aqui
el verdadero interés y el sentido de la dogmdtica al salvaguar-
dar la voluntad humana de Jests, con la consecuencia de la
tentacién en El: el triunfo de Jesis no serfa la victoria de
Dios si no fuera plenamente el triunfo del hombre .

) *1 Cf. nuestro articulo Las tentaciones de Jesiis y la tentacion cris-
tiana, en Est. Ecles., 47 (1972). las pp. 169-72: la tentacién como di-
mensién de la Eleccién.



Salvar la voluntad humana de Jests es, en realidad, salvar
nuestra propia voluntad de hombres. Porque en esta dltima
enseflanza conciliar descubrimos que, en el tragico dilema que
parece atravesar toda la historia: el bien hecho a la fuerza, o
la libertad que produce el mal, Dios opta incomprensiblemente
por el segundo miembro. Y en JesGs creemos que Dios es
fuerte para salir victorioso en su opcién, hasta la libertad que
produce el bien, Nada da mds idea de la dignidad del ser hu-
mano que el hecho de que Dios le haya respetado de ese modo.
No ha querido a los hombres esclavos felices, aun a costa de
que los hombres hayamos sido hasta ahora libertos infelices.

La apologia de la libertad no puede hacerse por el hecho
de que ésta tenga hasta ahora mds o menos conquistas de qué
gloriarse, sino por el respeto que Dios tiene de ella. Y lo di-
cho no significa que la libertad humana sea absoluta: es muy
relativa y es susceptible de ser educada y guiada por ambien-
tes, experiencias, ensefianzas y estructuras: de todas ellas ne-
cesita. Tampoco significa lo dicho que los hombres puedan, o
deban, proceder siempre unos con otros como Dios ha proce-
dido con ellos y que la libertad no sea muchas veces un lujo
inasequible. Pero pequeiia y dificil como es, Dios revela en su
Cristo que la libertad es sagrada. Y los cristianos deben pre-
guniarse si se sienten mds identificados con las fuerzas del
orden que con la fuerza débil del amor.

Apéndice. El problema de la sensibilidad de Cristo.—Contra
la viabilidad de la explicacién esbozada surgen comprensibles
objeciones que brotan de la impecabilidad de Cristo. Buena parte
de estas objeciones se deben al cardcter demasiado abstracto del
concepto de impecabilidad que, al medir todas las posibilidades
con el mismo rasero y no distinguir entre los diferentes tipos y
diferentes fuentes de impecabilidad, acaba inevitablemente cre-
yvendo que la pecabilidad es una perfeccién de la libertad, y no
mds bien deficiencia de ésta: como si la amistad, o el amor
humanos sélo fuesen verdaderos cuando no tienen suficiente tfuer-
za para hacer por si mismos imposible la traicién a la persona
amada. Por eso resulta mds aceptable que la nocién de impe-
cabilidad, la expresién neotestamentaria: “semejante a nosotros
en todo menos en el pecado” (Heb 4, 15) que no se identifica
exactamente con ninguna de las dos nociones abstractas de im-
pecabilidad ni de mera impecancia, porque el Nuevo Testamento
no tiene una concepcion fdctica y puntual del pecado,

Pero, aun aceptada esta explicacién, surge inevitablemente la



pregunta acerca de la sensibilidad de Cristo; porque la voluntad
se apoya sobre las tendencias sensitivas y éstas son necesaria-
mente egoistas y ciegas.

Es muy posible que esta pregunta pertenezca mis a la insana
curiosidad que a la buena teologia; y quizds habria que respon-
der con el papa Honorio: ista ad nos pertinere non debent.
Sin embargo, la cuestién se hace en cierto modo inevitable desde
el momento en que la tradicién se ha ocupado de ella extensa-
mente, y sus respuestas pueden no satisfacernos. Los Padres ale-
jandrinos asimilaron en exceso a Jesis al ideal estoico de la
apatheia. Este era el ideal de su antropologia y nosotros no es-
tamos capacitados para discutirla: las versiones vulgares de la
apatheia estoica quizds no son demasiado exactas. Pero si se asi-
mila a Jesds con esas versiones vulgares, entonces surge una
imagen mds semejante a la de un robot que a la de un hombre,
en la que la sensibilidad nunca es espontinea y sélo es simple
insttumento de una razén tedricamente considerada como supe-
rior 42, Es normal que hoy se sienta que lo que peligra aqui cs
la verdadera humanidad de Jests: y en este caso ya es inevitable
ocuparse del tema.

El Jesis de los Evangelios no parece coincidir con el de la
apatheia estoica: llora, tiene hambre, capta la belleza, sc enfada
ante la hipocresia y experimenta sacudidas y estremecimientos
profundos. Pero una respuesta concreta y completa, al problema
de la sensibilidad de Jesdis no es posible. El principio teoldgico
de respuesta ya lo hemos citado: en todo semejante a nosotros
menos en el pecado: “sin que le falte nada de lo que pertenece
al ser humano, excepcién hecha del pecado el cual, por lo demds,
no es inherente a la naturaleza humana®”, escribe Mdximo ¢l Con-
fesor 43,

Pero para concretar este principio tcoldgico habria que com-
pletarlo con otro antropoldgico para el cual no tenemos en reali-
dad una respuesta inmutable y siempre vdlida: ;dénde acaba
cl “nosotros” y ddnde empicza el “pecado”? Pues en nosotros la
cxperiencia del mal se da tan ligada a la experiencia mds espon-
tinea de nosotros mismos y de lo que es el hombre, que no
vemos hasta qué punto es posible concebir a un Jesis plenamen-
te hombre sin concebirlo en esa especie de pacto con el mal
o de solidaridad con el mal que experimentamos en nosotros.
Y esto probablemente es inevitable.

Poseemos, sin embargo, experiencias suficientes para afirmar
que si bien el ser hombre incluye necesariamente la existencia
de tendencias y movimientos instintivos de la sensibilidad, sin

42 La inclusién en el antiguo Indice de libros prohibidos, de una obra
como La Ultima Tentacion, de N. KazanTzaKis, dada la severidad de
la medida, nos parece también expresiva de esta mentalidad.

4% Capitula, Cent 1, 11 (PG 90, 1184).



embargo, no todas las tendencias y movimientos instintivos pro-
ceden exclusivamente del hecho de ser hombre, nt aunque este
hecho lo concibamos como diversificable segun temperamentos,
biotipos, culturas, etc La sensibilidad es también trabajada por
la hbertad de la persona y, por eso, se dan en nosotros ten-
dencias y movimientos instinfivos que no proceden del hecho de
ser hombres, sino del mal que hay en nosotros, de decisiones
personales previas, de opciones radicales ¢ historias pasadas la
tendencia del alcoholico o del drogadicto no se da en otios hom-
bres, y esta ausencia no la consideramos como sefial de inenos
humanidad, sino de una humamdad mas perfecta, pues en el adic-
to no proceden de su humanidad sino del mal que habita en €,
de su desorden

Ahoia bien, segun el testimomo neotestamentario de la uni-
versalidad del remado de la hamaina hay en todos los hombres
una especie de “adiccion” respecto del mal Y esto hace que
muchas de las tendencias y movimientos de nuestra senstbslidad
no procedan, sin mds, del hecho de ser hombres, nt sean moral-
mente neutras, sino que proceden del mal que hay en nosotros
Una ascetica centrada en exceso sobre la 1dea de merecer y sobre
el voluntarismo correspondiente a ella, nos ha acostumbrado a
medir con un mismo rasero toda clase de tentaciones, considerando
que la resistencia y la dificultad que se encuentran en la prdctica
dcl bien no pertenecen para nada a la bondad o malicia moral
de] hombre, al reves se las miraba como buenas porque donde
hay mas dificultad hay mas ocasion para merecer Y esta pri-
macia de la 1dea del merito ha sido desastrosa para la espiritua-
hidad catolica

La unilateralidad de esta concepcion habria de ser cortegida
por la olvidada doctrina escolastica de los hdbitos Y esta doctrina
nos haria ver (con todas las salvedades relativas a factoites tem-
peramentales y cucunstanciales que son muy importantes en otros
momentos, pero no ahora) que la verdadera bondad puede con-
sistir tambien en que el bien brote desde dentro, como espon-
tdneamente y sin dificultad Y, por tanto que no toda clase de
tendencias y mowvimientos instintivos, por el mero hecho de no
ser hic et nunc culpables, carece de sigmificado moral Determi-
nadas tendencias o determunadas resistencias, no son simple oca-
sién de “aumentar nuestro mento”, sino manifestacion del verda-
dero grado de libertad y de amor y de egoismo que hay en nos
otros

Echando mano de la analogia mds mamda que tenemos po-
demos decir que en el amor humano se da esta musma lecy Al
amante se le revela—y a veces con tristeza—la deficiencia y la
fragihdad de un amor que creia perfecto, en mil resistencias o
impulsos que no querria haber experimentado St la persona ama-
da llega a percbir esas resistencias reaccionard justificadamente,
puesto que quiere recibir por amor, y no porque el amante “‘se
sienta obligado” Y un Che Guevara no tendria mds ejemplaridad



pata el pueblo s; hoy se mostitse que hibuw actuado como actuo
por un puro imperativo etico exterior a ¢l pero que en su sen
sibiidad experimentaba grandes 1mpulsos de desprecio del pue-
blo, como los que experimenta mucha gente

Todo esto no nicga que existe otro tipo de tendencias y de
resistencias que no brotan de ningun desorden nuestro, simno de
la naturaleza en s1 musma y, por eso, son totalmente neutros o
icluso buenos el hambre, la resistencia a 1a muerte, un cierto
positivismo efecto de la condicion material del hombre, etc Estas
tendencias que en St m smds son neutras, pueden en determinados
casos 1r contra la voluntad de Dios Son casos extremos, pcio no
infrecuentes en segun que vidas En ellos se manifiesta hasta que
punto el centro del hombre puede estar fueia de el musmo, y
se acepta aquello de que quien pierda su vida la salvara Son
casos como el del martirio, la Pasion de Jesus y otros menos
aparatosos En cllos lo anormal seria que no hubiera resisten
clas y en estos casos si que es verdad que el amor se muestra,
no en la ausencia de determinadas tendencias o resistencias,
stno en cl hecho de vencerlas Recogiendo la analogia que aca-
bamos dc poner en un caso ast el amado no puede entristecerse
razonablemente de saber que aquello es duro para el amante Mas
bien vera en eso una prueba del amor

Tras esta reflexion podemos responder a la cuestion de este
apendice estaban en Jesiis todas aquellas tendencias, movimien-
tos pasiones o alteraciones que proceden del hecho de ser hom-
bre No aquellas que proceden del mal gque habita en nosotros

Determmar cudles peitenecen al primer grupo y cuales al sc-
gundo, ya no es tarea de la cristologia Toca en realidad a la
antropologia y es una determinacion que ira cambiando conforme
las antropologiras cambian Porque el hombre sigue stendo para
nosotros ¢! gran desconocido

Por lo demas, se trata de una cuestion secundaria, los datos
evangelicos son escasos y ¢l mismo intento de contestaila « prion
es va teologicamente sospechoso Por eso hemos mtentado proce-
der no a partir del dato de la divimdad de Jesus (como hacia la
Cristologia escola1), sino a partir del dato de que Jests es el
hombre perfecto Lo que nos revelara su petfecta humamdad es
que el pecado no es mas que lo no-humano, la destruccion del
hombre Lo que “falta™ pues en Cristo, no es aquello que lo haria
“mas humano”, sino al reves todo aquello que lo haria menos
humano, todo lo que recorta la potenciacion de su humamdad



CarituLo XII

LA SEPARACION ENTRE CRISTOLOGIA
Y SOTERIOLOGIA

El estudio de la Cristologia patristica nos hizo redescubrir
un enfoque soteriolégico de los problemas, que estaba muy
vivo al principio y que poco a poco—quizds inevitablemente—
va pasando a segundo término. La primera consecuencia de
esta pérdida progresiva del interés soteriolégico en aras de una
ontologizacién de la cristologfa, la vamos a encontrar en los
albores de la Edad Media. Siempre que la Iglesia oficial olvida
una verdad, sucede que dicha verdad reaparece mds o menos
enmascarada, en forma de secta o fuera de la Iglesia. Pues
bien: de manera parecida ahora la soteriologfa, como un ins-
tinto mal reprimido, va a reaparecer fuera de la Cristologfa,
en forma de tratado aparte, creando una separacidn que dura-
rd siglos y, a la vez, contribuyendo de rechazo a que la Cris-
tologia (privada de la dimensién soteriolégica que ahora ya no
pertenece a ella) se oriente cada vez mds hacia la especulacién
curiosa sobre las posibilidades y condiciones tedricas de una
unién entre Dios y el hombre.

Una obra clave del siglo X1 lleva a cabo este paso trascen-
dental: se trata del Cur Deus Homo, de Anselmo de Canter-
bury, primer tratado de soteriologfa y cuna de la llamada “teo-
ria de la Satisfaccién”, o explicacién satisfaccionista de la re-
dencién, que ha marcado durante casi diez siglos a la teologfa



oficial, aun sin recibir ningin refrendo definitivo por parte
del Magisterio.

En realidad, la pregunta que intitula la obra de Anselmo
habia sido planteada y contestada siglos antes por Ireneo:
“para esto se hizo hombre la Palabra ¢ hijo dc hombre el Hijo
de Dios: para que el hombre, captando a la Palabra y reci-
bicndo la filiacién, sc convierta en hijo de Dios” . Ahora, en
cambio, cl fin de la Encarnacién no se verd en la realidad
misma de ésta, sino en una “obra” ulterior a ella, para producir
la cual se Heva a cabo la Encarnacién. Esta ya no es, cn sf
misma, salvadora o salus in compendio?, sino que es simple-
mente la constitucién de un sujeto capaz de salvar. Ya no vale
lo que escribiera Ireneo de que “preexistia el salvador” 3, sino
que el salvador “ha de ser constituido” y para esto se realiza
la Encarnacién. Esto lleva a la separacién entre la “persona”
de Cristo y su “obra”. Lleva también a la separacién entre la
persona de Jesls y su muerte, anulando para ésta la categoria
de fracaso de la vida, a que aludimos en el capitulo Iil. Final-
mente, el aislamiento de la muerte de Jesus lleva a una con-
cepcién de la salvacién exclusivamente como eliminacién o
perddn del pecado, marginando por completo todos los aspec-
tos positivos de la comunicacién de Dios y de la teologia de
la divinizacién.

En el presente capitulo deberfamos intentar exponer bre-
vemente la teorfa de san Anselmo. Ello pide el médximo es-
fuerzo de comprensidn hacia ella porque Anselmo es, aun con
todas las sombras con que su época nos lo proyecta hoy, una
figura sefiera del pensar teoldgico. Después deberfamos inten-
tar afrontar criticamente su teoria, para luego reintegrar lo que
haya en ella de vélido, cn una concepcién mds global de la
Cristologia.

Y Adv. Haer., 11, 19. 1.

2 Cf. mds arriba p. 408S.

3 I, 22, 3 y compdrese con el enfoque de un L. LERCHER, De Chis-
to Salvatore (Herder 1945), p. 6: Cristologia = “Reparationis Funda-
mentum”,



1. EL INTENTO DE ANSELMO Y SU INFLUJO

En pocos casos es mds importante que en el del Cur Deus
Homo, el precisar exactamente la finalidad de la obra y el pun-
to de vista desde el que habla su autor. Toda la recta com-
prensién de Anselmo depende de que hagamos bien esta deli-
mitacién; y sin embargo hay razones para sospechar que en
este punto se la ha malentendido o falsificado seriamente.

Este mal entendimiento, probablemente, ha sido provocado
por el propio Anselmo. Segin él1 declara en el prdlogo, va a
intentar hacer abstraccién de Cristo para después probar, por
la sola razén, que sin El ningin hombre puede salvarse 4. Este
“por la sola razén” es clave para la inteleccién de Anselmo:
de hecho, su tratado no cita a ninglin Padre y prdcticamente
s6lo atiende a la Escritura para descartar alguna objecién. Su
pensamiento se mantiene dentro del campo especulativo, y él
mismo anuncia asi cudles son los principios formales de argu-
mentacién con los que cuenta:

“En Dios (por su perfeccion infinita) todo pequefio incon-
veniente constituye una imposibilidad. Y de la misma manera,
toda pequefia razén, si no es superada por otra mayor, implica
una necesidad” 5,

Y, en efecto, todo el tratado se desarrollard de deduccidn
en deduccidn, con una pretensién de logica férrea.

Y, sin embargo, pensamos que serfa un error decisivo el
tomar en serio estas advertencias y tratar de comprender la
obra de Anselmo como una especulacién filos6fico-racional.
Vale del Cur Deus Homo lo mismo que hiciera notar K, Barth
sobre el famoso argumento anselmiano de la existencia de
Dios: no es un argumento de la razon, sino de la fe. También
ahora, Anselmo habla rotundamente desde la fe. Ha dicho gue
hablaria remoto Christo, pero en realidad arguye presuponiendo
a Cristo y a partir de El. Su obra sélo puede comprenderse
como fides quaerens intellectum; tomarla como obra del intel-
lectus quaerens fidem, es falsificarla de raiz.

4 Cf. J. RivikRe, Le Dogme de la Rédemption, Lecoffre, Paris 1905,
pdgina 292.
1, 10. En la edicién de Sources Chretiennes (SC), p. 260.



Esta observacién nos parece fundamental por cuanto esa
falsa inteleccién del pensamiento anselmiano haya sido fre-
cuente, y ha llevado a que se tomara como un contenido nece-
sario de la fe lo que en Anselmo querfa ser un intento de jus-
tificacion de su fe. Por ello conviene prestar mucha atencién
a las primeras palabras de la obra: en ellas declara Anselmo
que la compone a ruegos de sus monjes, quienes le han pedido
que pusiera por escrito algunas explicaciones que suele darles.
Y que sus monjes le han hecho esa peticién: “non ut per ratio-
nem ad fidem accedant, sed ut eorum quae credunt intellectu
et contemplatione delectentur” . Lo que confirma su interlo-
cutor arguyendo que serfa una gran negligencia si postquam
confirmati sumus in fide, non studemos quod credimus intel-
ligere 7. Esta actitud viene avalada por la cldsica cita de 1 Pe 3,
15: estad siempre preparados para dar razdn al que pregunta.
Pero al concretar quién es el que pregunta y qué es lo que
pregunta, se revela, una vez mds, el verdadero punto de mira
desde el que habla Anselmo. Si la obra fuese, como tantas ve-
ces se la ha malentendido, del intellectus quaerens fidem, del
pensador que intenta creer, se hallarfa en didlogo con la no-fe.
Y Anselmo no dialoga con ella, sino que dialoga, propiamente
hablando, con la Teodicea o con el Tefsmo. Forzando un poco
las cosas hacia nuestra terminologfa, cabe decir que en la obra
de Anselmo no dialogan la fe y la incredulidad, valiéndose de
la razén, sino que dialogan la “religién” y la fe, valiéndose de
Ta Revelacién. Sblo de esta manera puede Anselmo dar como
presupuestos evidentes, y admitidos por su interlocutor, una
serie de verdades que son las que hoy constituirfan, mas que el
punto de partida, el objeto del didlogo, a saber: que el hombre
estd destinado al cielo, que ha perdido ese destino por el pe-
cado y que necesita el perdén si quiere recuperarlo. En una
palabra, la discusién de Anselmo se hace en el seno de una
situacién de cristiandad, claramente monocorde, y en la que
el interlocutor estd, sobre todo, dentro de cada creyente o
totalmente fuera del sistema (moros, judfos, etc.). Seria ab-

¢ “No para legar a la fe a través de la razén sino para gozar con
fa comprensién y la contemplacién de lo que creen”, I, 1. SC 210. Las
palabras finales son suficicntemente expresivas,

71, 1. SC 212: si una vez confirmados en ia fe, no tratamos de en-
tender lo que creemos.



surdo trasladarla a una situacién de didspora, claramente plu-
ralista, y en la que el interlocutor estd preferentemente al lado
del creyente. Y esta observacidn, a la vez que delimita el sen-
tido, condiciona también la validez de la teoria anselmiana.

Todavia hay un dato (ademds de los ya aducidos: inten-
cidn expresa de la obra, e interlocutor de ella) que confirma
este punto de mira. Se trata del problema desde el que arranca
la obra. La primera pregunta que formula el interlocutor de
Anselmo es “cémo es posible y por qué Dios Todopoderoso
ha de asumir la bajeza y la debilidad de la naturaleza humana
para poder restaurarla” 3.

Pero ésta es, en realidad, la cldsica pregunta por los sufri-
mientos de Dios, que habia nacido ya con Arrio, y que nos
sitia otra vez en la discusidon entre el Dios de la razdén y el
Dios de la fe. Si Anseimo no siempre logra dar esta impresién
es porque—de modo parecido a lo que ocurriera a Atanasio
con Arrio y el alma de Cristo—maneja muchas veces los mis-
mos conceptos de su adversario: asi ocurre con el concepto
de pecado y de pardén que provienen del pensamiento juridico
de los romanos y de las concepciones germdanicas del honor.
Y asf ocurre, cosa casi inevitable, con la idea misma de Dios.
Dios y el pecado son, en esta situacién, datos presupuestos mis
que realidades a revelar. En el didlogo con el incrédulo de hoy,
la pregunta radical serfa mas bien si hay un Dios que sea sal-
vador para el hombre y dénde se le encuentra. Esta pregunta
no es en realidad la que mueve a Anselmo, aunque a veces pa-
rezca insinuarlo, sino esta otra: por qué se predica del Dios
Salvador algo tan absurdo como el dolor y la humillacién.
Pues las objeciones de que parte su interlocutor son las si-
guientes: (por qué no podia Dios redimir por medio de otra
persona cualquiera (dngel u hombre) o por un simple decreto
de perd6n? 9, ;qué necesidad habia de condenar a un inocente
para salvar a un pecador?

Estas cuestiones sitdan nftidamente la que nos parece in-
terpretacién auténtica de la intencidn anselmiana: éstas no
son preguntas de la razén que busca creer, sino de la fe que

5 I, 1. SC 212,
? “Cum hoc per aliam personam, sive angelicam sive humanam, aut
sola voluntate facere potuerit”, I, 1. SC 210.



intenta comprender. Y para responder a ellas, aduce Anselmo
las dos partes de su libro, en cuatro pasos:

Parte primera: a) Necesidad de una satisfaccién dada por
el hombre, v b) impotencia del hombre para satisfacer.

Parte segunda: @) Necesidad de una satisfaccion del Dios-
hombre, y b} valor y eficacia de esa satisfaccién.

De esta manera tenemos enfocada la obra, que ahora inten-
taremos recorrer riapidamente en los cuatro pasos anunciados.

Necesidad de la satisfaccién del hombre.

(Por qué habfa de sufrir y ser humillado Dios? Anselmo
ha incorporado ya a esta cuestién la distincién de las natura-
lezas. Pero esta distincién tampoco responde directamente a la
cuestion. Que sc trate de Dios y no de cualquier otro ser su-
perior (4ngel, etc.) lo hace comprensible Anselmo de la siguien-
te manera: cualquier otro salvador implicaria poner al hombre
bajo la dependencia de una creatura; y el hombre ha sido crea-
do para no depender mds que de Dios. Nuestro autor ha cap-
tado lo ambiguo de la féormula “ser salvado”, y esta observa-
cién es importante, Pero ;por qué la muerte de Dios o su ké-
nosis?

Anselmo aprovecha esta pregunta para hacer la critica de
explicaciones tradicionales o corrientes de su época: manifes-
tacién de amor, derechos del demonio, etc. No hay ningdn de-
recho del mal frente a Dios, ni se ve por qué esa muerte ha-
bia de ser “manifestacién de amor”, mds aun siendo muerte
de un inocente. Y Anselmo nos remite a un dato que vincula
necesariamente con el dolor de Dios: la presencia del mal mo-
ral en el mundo, el pecado.

Y el pecado lo concebird Anselmo en cercana analogia con
la concepcidn romana de Ia justicia: un orden exterior al hom-
bre que éste quebranta. Y como Dios ha hecho suyo este orden
del ser, imponiéndolo al hombre como ley, su quebranto im-
plica desobediencia e injuria a Dios:

“La voluntad de toda creatura racional ha de estar sometida
a la voluntad de Dios... Este honor se le debe a Dios y el que
se lo quita le quita a Dios lo que es suyo, € injuria a Dios. Y
esto es pecar” 10,

1, 11. SC 262 y 64. Esta concepcién del pecado es exclusivamente
filos6fica y se mantiene en el plano de la relacidn Creador-creatura. No



Si el pecado es deshonor, el perdén del pecado implicard
una devolucién del honor. Y no bastard la mera devolucién:
hay que afadir algo mds para compensar el ultraje inferido.
Este algo mds es la satisfaccion, la cual estard en la misma li-
nea moral y obediencial que el pecado. Serd un homenaje de
sumisiéon :

“No basta con devolver sélo lo que se quité, sino que, por la
injuria hecha, hay que dar mds de lo que se quitd... Asi todo el
que peca debe devolver a Dios el honor arrebatado. Y esto es la
satisfaccién” 11,

Esta concepcidon le permite a Anselmo dejar sentado que si
Dios ha de perdonar al hombre, la satisfaccién es insustituible.
Sin ella, el desorden introducido por el hombre queda como
“desorden establecido”. Sin ella, en caso de que Dios perdone,
habria una discriminacién entre justos y pecadores. Y, final-
mente, el orden mismo del ser pide que Dios exija ese honor
que le ha sido quitado: Dios se debe a s{ mismo el que la crea-
tura le rinda el homenaje debido. Su bondad y su libertad no
pueden ir contra su dignidad: si no hay satisfaccién entonces
habrd de haber castigo para reparar este honor, De esta ma-
nera se salvard ese orden pisoteado, que exige que Dios esté
por encima del hombre. La satisfaccién o el castigo dan a la
creatura “su sitio en la universalidad de las cosas” y salva-
guardan de esta manera “la belleza de este orden universal” 12,

Pero Dios no quiere el castigo del hombre, sino su salva-
cién. Y en ella se ha comprometido. De esta manera la satis-
faccién que era hipotéticamente insustituible se convierte en
absolutamente necesaria.

La incapacidad del hombre para satisfacer.
Esta satisfaccién que, para el hombre, es imprescindible,
le es, a la vez, inaccesible. Al margen de todas las distancias

entra en ella la vocacién sobrenatural del hombre; y tampoco la cues-
tin biblica del ser como Dios

1L 1. SC 264-66.

115, SC 278-90.

Como defensa y como critica, a la vez, de csta concepcién, nétese
hasta qué punto ha trasladado a Dios una profunda experiencia psico-
l6gica de las relaciones entre los hombres: Ia necesidad de que se “haga



frente a los planteamientos y las categorias de Anselmo, es
importante seflalar que también él llega a esa paradoja tan
tiptca del pensar cristiano, y que varias veces ha aparecido a
lo largo de la presente obra: lo que Blondel llamaba el “nece-
sario e inaccesible” 13,

La incapacidad del hombre para satisfacer, tal como la ex-
pone Anselmo, cabe en un silogismo cuya premisa mayor seria
la proposicién siguiente, que él y su interlocutor dan por sen-
tada: “la satisfaccion ha de estar de acuerdo con la magnitud
del pecado y supongo que no dudards de esto” 14

La menor del silogismo es la que intenta probar Anselmo:
que el hombre no puede dar una satisfaccién proporcionada al
pecado.

Y para esto aduce, en primer lugar, que el hombre no puede
ofrecer a D10os nada supererogatorio, puesto que, como creatu-
ra, se lo debe todo. Y en segundo lugar: aunque pueda ofre-
cer algo supererogatorio, esto nunca tendrd una magnitud in-
finita. El pecado, en cambio, si que la tiene porque la ofensa
se mide por la magnitud del Ofendido que, en el caso de Dios,
es infimta. El pecado es tan grande que no habria derecho de

justicia”, de rehacer un orden que vincula a los hombres, cuando las
relaciones entre estos lo deshacen. Anselmo nieza a los mndividuos la
necesidad reparadora de la vendetta (Dios nos manda perdonar), pero
la concede a Dios También el lenguaje actual sobre el desorden esta-
blecido y la insuficiencia de las reformas que no van a la 1aiz y no
tratan de anular el establecimiento de ese desoiden, puede servirnos
para comprender la necesidad de la satisfacc,on segin Anselmo En
ambos casos se trata de experiencias humanas muy reales La pregunta
es hasta qué punto tiene el hombre deiecho a trasladarias tal cual a
Dios

s La diferencia importante ¢s que Anselmo no llega a esta consta-
tacién desde dentro del hombre, m siquiera desde la voluntad de Dios,
sino desde ese ‘“‘orden” exterior que se¢ interpone como una ley suprema
entre Dios y el hombre Por eso en la exposicion del Cur Deus homo,
no es el imterlocutor Boson el que constata el iumpasse del hombre es
Anselmo el que le obliga a constatarlo Ello deja flotando la duda de
s1 la mayéutica anselmiana ha ayudado verdaderamente a Boson a cobrar
conciencia de su propia verdad humana, o mas bien le ha manipulado
cometiendo lo que Bonhoeffer llamaria “una wviolacion espiritual” Y
asf, cuando Boson confiese “me estds llevando por unos camimnos an
gusti0sos”, tal constatacién suena mds a recurso literario artificial que a
confesion sincera

4 “Hoc quoque non dubitatis, ut puto gwa secuntum mensuram
peccati oportet satisiactionem esse™ (I, 20). SC 316



cometer ni uno solo, incluso para impedir la pérdida de todos
los hombres y del universo entero 15,

Una vez aceptado este silogismo, Anselmo estd triunfante:
si el hombre no desea satisfacer, sigue siendo culpable y es
imperdonable. Si desea satisfacer, la imposibilidad de hacerlo
le ocasiona un dolor irreparable, puesto que él mismo es la
causa de esta imposibilidad. Si Dios misericordiosamente re-
nuncia a la satisfaccidn, semejante misericordia es una irri-
sién, como la sabiduria de la zorra en la fibula, puesto que
Dios renuncia a algo que no puede tener. Si Dios no castiga
al hombre porque el hombre no puede satisfacer, como esta
imposibilidad proviene de la culpa del hombre se seguirfa que
Dios da la felicidad al hombre a causa del pecado de éste.
Todos los caminos estdn cerrados. Esto es la ruina de la mi-
sericordia!, exclamard el ddcil interlocutor de Anselmo. Es
la fuerza de la razén, le responderd éste: ;no pedfas razones?
Pues ahi las tienes 16.

Y, sin embargo, al lector le queda la impresién de que esa
razén ha acabado por ser mas fuerte que Dios mismo y le ha
encerrado también a El. Como Dios no puede permitir que su
creacién se pierda y que fracase su designio eterno, no le que-
da mds camino que seguir sumisamente lo que va a dictarle
Anselmo. ;Qué queda entonces de la libertad de la Encarna-
cién? (No es Anselmo, en el fondo, el primer hegeliano?

En realidad, el camino que Anselmo va a dictar a Dios es
el camino mismo de los hechos. Anselmo lo dicta a Dios por-

18 1, 21. SC 322-24. Esta cuantificacidén del pecado, que arranca de su
concepcién como mera transgresion, es fatal para el pensamiento de
Anselmo. Hubiese sido mejor hablar de la tendencia de determinadas
opciones humanas a cristalizar irreversiblemente, o de la calamidad que
supone la frustracion del plan de Dios sobre los hombres (y, por tanto,
de toda la aventura creadora) a la que apunta el pecado, etc. Pero al
creer que puede concebirlo adecuadamente como pura transgresién de
upa ley positiva y establecer un dilema entre el pecado y la pérdida de
todo el universo, olvida Anselmo que esto segundo seria precisamente el
mayor pecado. La argumentacién de este capitulo 21 es correcta desde el
punto de vista formal. Pero en ella se cumple el adagio aquel: ex absurdo
sequitur quodlibet. De un presupuesto absurdo puede sacarse (correcta-
mente) cualquier conclusién. Y por mds razén que tenga cuando le dice
a Boson: “es que atin no has considerado cudnto peso tiene el pecado”,
Anselmo se ha incapacitado para mostrar a su interlocutor dénde radica
ese enorme peso. M4s adn: el empefio cuantificador trasladard su aten-
cidn al aspecto exterior de la obra, dnico cuantificable.

¢ 1, 24. SC 340.



que primero lo encuentra recorrido por Dios 1. Aqui se refle-
ja la interaccién a que antes aludiamos entre un lenguaje del
intelectus quaerens fidem y una actitud de la fides quaerens
intellectum.

Necesidad y eficacia de la satisfaccién de un hombre-Dios.

Al comenzar la segunda parte de su obra Anselmo reafir-
ma la necesidad de que el hombre sea salvado: el amor de
Dios no puede consentir que su plan creador se venga abajo;
de ser as{ habrfa creado en vano. Aqui Dios estd en necesidad
consecuente a la decisién libre de crear al hombre. Esta li-
bertad se debe a s{ misma la fidelidad a sus designios: es la
misma dialéctica de libertad-necesidad que se da en el amor
humano: el amor se da libremente, pero, cuando se compro-
mete, queda necesitado por su misma libertad: ‘“es necesario
que la bondad de Dios, por su misma inmutabilidad, lleve a
cabo lo que emprendié en el hombre, aunque todo el bien que
hace sea gracia” '8. La necesidad de Dios no es més que “la
inmutabilidad de su bondad” !°.

Pero para salvarnos hace falta una satisfaccién completa,
y para ella hay que dar a Dios un homenaje mayor que todo
aquello que no sea Dios mismo. Consiguientemente, sélo Dios
serd capaz de dar tal satisfaccién.

Por otra parte, es el hombre el que estd obligado a dar tal
satisfacciéon. Y conjugando ambas premisas llega Anselmo a
su deseada conclusién:

“Si la ciudad futura ha de estar integrada por hombres, y si
esto no es posible a menos que haya satisfaccién, y si ésta sdlo
puede darla Dios, y debe darla sélo el hombre, serd preciso que
Ja lleve a cabo un Dios-hombre™ 20,

A partir de aqui, Anselmo se embarca en una deduccién «
priori de la Encarnacién (entendiendo bajo este concepto toda
la historia de la cristologfa anterior que ya conocemos): del

17 Bl inconveniente de este procedimiento es el siguiente: Anselmo
;dictard a Dios lo que Dios mismo ha hecho, o lo que él ha compren-
dido de esa accién divina?

® 1, 5. SC 360.

' II, 5. SC 360.

20 11, 6. SC 362-64.



perfectus Deus y del perfectus homo, de la unidad de persona
y la dualidad de naturalezas, del nacimiento virginal y de que
sea el Hijo del Padre el sujeto de la Encarnacién. Al ver inte-
gradas aqui todas estas afirmaciones puede pensarse que An-
selmo mantiene la impostacién soterioldgica de la Cristologfa
que hemos senalado como herencia de la Patristica. En parte
es verdad, pero hay una diferencia importante: al haber de-
ducido también a priori el contenido de la soteriologfa, se en-
contrard con que la cristologia, en vez de ser expresion, es
pura juncidn de la soteriologia. Falta el elemento de asombro
del que arrancaba la teologia de los Padres; en su lugar apa-
rece esta exclamacién de Boson: “{Bendito sea Dios! Ya he-
mos encontrado algo definitivo para nuestra busca” 21, Todo
esta aclarado. Lo que se intenta ya no es articular la experien-
cia de la comunicacién (salvadora) de Dios, sino deducir cémo
tiene que ser esta comunicacién. Por eso la divinidad de Jesils
se convierle en un principio meramente formal de valoracion
de sus actos; y esto le diferencia de la Patristica. En realidad,
lo que ocurre en Anselmo es tipico de la historia del pensar
humano: cuando se llega a un momento de sintesis, ésta se
convierte después en camisa de fuerza para el mismo pensa-
miento que la produjo. Desde la sintesis ya no se avanza ha-
cia adelante, sino hacia atrés, recorriendo en sentido inverso
lo ya andado, y esto es en nuestra opinién lo que hace Ansel-
mo. El pensamiento, en estos casos, ya no trata de afrontar la
realidad sino de justificarla; y, con ello, todo pensamiento
transformador se hace imposible. La sintesis lleva, paradéjica-
mente, al conservadurismo (como ocurrird tras la sintesis de
Tomds, o tras la de Hegel).

Una vez tiene un sujeto capaz de satisfacer infinitamente,
Anselmo explicard su obra también por una deduccién a priori
Aungue el hombre Dios, no siendo pecador, no estaba some-
tido a la muerte, sin embargo tiene que poder morir: lo con-
trario seria una merma de su omnipotencia. Y si puede morir,
tendremos en esa muerte el acto supremo de homenaje que
exige la satisfaccién por el pecado: pues todos los actos de
obediencia de su vida los debe a Dios en cuanto creatura y
como toda creatura. Sélo su muerte es supererogatoria por-

11, 6. SC 364.



que, por su falta de pecado, el hombre-Dios no estaba sujeto
al salario del pecado. Esa muerte tiene una serie de conve-
niencias secundarias: es el acto de amor mds grande que pue-
de tributarse a Dios y es ejemplo para nosotros. Pero lo im-
portante es que, por su valor infinito, sobrepasa y compensa
la deuda de nuestro pecado. Hasta aqui nos lleva lo que An-
selmo califica de una “necesidad racional” 22, Boson repetird
ahora la leccién, como buen discipulo, brindando una ocasién
para resumir todos los capitulos anteriores, a los que Anselmo
pondra el colofén final: esa muerte de Cristo, como acto su-
pererogatorio y libre es infinitamente meritoria. En justicia,
Dios no debe dejar pasar sin recompensa un acto tal. Pero
Jesucristo no necesita ningin mérito en provecho propio: no
tiene deuda alguna que pagar y todos los bienes del Padre le
pertenecen. Lo que puede es traspasar su mérito a otro: si su
Hijo lo quiere, no podrd oponerse el Padre a ello.

Y (a quién mejor entregar esos méritos que a nosotros sus
hermanos? De esta manera dispone la humanidad de un teso-
ro inagotable de méritos infinitos que le permitirdn obtener la
salvacion si quiere apropidrselos. Y la misericordia y la justi-
cia de Dios, que parecian amenazarse al principio, se armoni-
zan de manera tan plena que no cabe pensar nada més grande
en misericordia ni méis justo 23.

En realidad, parte de la teologia posterior, que acepta el
sistema de Anselmo, se apartard de él en este udltimo punto
relativo a la muerte de Jestis. Obligada a ser consecuente con
la concepcién de la divinidad como principio formal de valo-
racién de los actos, tendrd que decir que la muerte de Jesus
no era necesaria, puesto que cualquiera de sus actos, por pre-
dicarse de un sujeto Divino, ha de tener valor infinito. Con
ello sefialard otra inconsecuencia en el sistema anselmiano;
pero, a su vez, se verd en situacidn embarazosa para explicar
la “necesidad” de la muerte de Jesds que parece pertenecer
al ienguaje biblico (el tan repetido edei neotestamentario). An-

2 II, 15. SC 408.

“ I, 19-20. SC 448-54,

Nétese como frente al Deus semper maior (Dios siempre es mis
grande} se esgrime ahora el maior cogitari non potest (no puede pen-
sarse mds grande). Ello marca en nuestra opinién, un triunfo del racio-
nalismo, aunque sea un racionalismo al servicio de la fe.



selmo salvaba esa necesidad, pero tampoco en el sentido neo-
testamentario (es deccir: como asuncién, hasta el fondo, de
toda la tragedia humana: “porque los hermanos participan en
la carne y la sangre”, Heb 2, 14 ss). La muerte de Jesus, al
revés de la nuestra, no serd para Anselmo salario del pecado,
sino que buscard su necesidad en algo especifico de la muerte
misma. De ah{ a una concepcién masoquista o valoradora del
dolor por si mismo no hay mas que un paso. Un paso que se
ha dado en muchos momentos.

Y aunque, a lo largo de la exposicién, hemos intentado se-
fialar algunas inconsecuencias del sistema, ahora, una vez con-
cluida, lega el momento de afrontarlo en su totalidad. Antes,
no obstante, diremos una rdpida palabra sobre su pervivencia
en la historia de la teologfa.

Abelardo serd el gran contradictor de la doctrina anselmiana.
Se le pucde resumir diciendo que encuentra a la explicacién de
Anselmo injusta, absurda e innecesaria. Es injusto de parte de
Dios el pedir como rescate la vida de un inocente y complacerse
en su muerte hasta el punto de perdonar por ella al mundo. Es
absurdo suponer que nos reconciliamos con Dios por un acto que,
objetivamente hablando, es un crimen mayor que nuestros peca-
dos anteriores: si hizo falta la Cruz para reparar el pecado del
hombre, haria falta otra para reparar el de la crucifixién. Y asi
se llega hasta el infinito. Finalmente, Dios es libre y poderoso
para perdonarnos si quiere y como quiere, y no esti necesitado
para eflo a recurrir a la Encarnacion y al sufrimiento. Por todo
ello, Abelardo hard consistir la redencién no en la satisfaccién,
sino en el ejemplo e incitacién al amor que nos da la muerte de
Jesis. Como nota H. Kessler, mientras Anselmo pone a Cristo
del lado del hombre, frente a Dios, Abelardo pone a Cristo como
rcalizador de las obra de Dios entre los hombres 24,

Podemos prescindir de toda la polémica levantada contra él
por Guillermo de S. Thierry y san Bernardo, reteniendo la co-
nocida frase de este udltimo: non mors sed voluntas placuit mo-
rientis, que incide en una de las objeciones anteriormente insinua-
das. En cualquier caso, las ideas de Anselmo van abriéndose
camino a través de Hugo de San Victor, de Pedro Lombardo y
de Alejandro de Hales. De éste pasan a san Buenaventura y a
santo Tomds, haciéndose oficiales. Pero a lo largo de este proce-
so, el sistema de Anselmo incorpora algunos matices que, en el
fondo, equivalen inconscientemente a su destruccién. Tomdndolos
de santo Tomds, podemos enumerarlos as{:

2¢ H. KESSLER, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, Patmos,
1970, p. 168.



25
26
27
28

No se puede decir que la redencién sea necesaria, ni que
fuera necesario llevarla a cabo exigiendo una satisfaccién: tan
sélo era congrum, convenien 25,

Tampoco era necesaria la muerte de Jesds, sino conveniens.

El valor de la muerte de Jesis proviene—de acuerdo con la
frase citada de san Bernardo—de su dimensién moral. Aunque
no se establece qué relacién hay entre esa actitud moral y la
muerte.

Nuestra solidaridad con Cristo la establece el mismo Padre
al constituirlo en cabeza nuestra. De esta forma se intenfa recu-
perar el lenguaje neotestamentario para el que el Padre no es el
objeto, sino el sujeto de la redencién.

Finalmente, Tomds acepta la necesidad de la Encarnacién para
dar una satisfaccién adecuada, apoydndose en una “cierta infini-
tud” del pecado.

La sustitucion de la rationabilis necessitas de Anselmo, por
una menos comprometida “conveniencia”, puede ser mirada como
una expresiéon de la razén humilde que vuelve a encontrar su
puesto. Pero en realidad supone una negacién del sistema aun
dentro de su aceptacién material. Pues el elemento formal del
sistema anselmiano era esa necesidad férrea de que las cosas no
pudiesen ser de otro modo y que se apoyaba en que en Dios toda
conveniencia implica una necesidad 26, Ahora, en cambio, la de-
duccidén a priori se convierte en aceptacién a posteriori. Quizds
con ello se ha salvado mds la verdadera intencion de Anselmo 27.
Pero el quicio del sistema ha quedado hecho afiicos.

Tampoco Escoto acepta el sistema de Anselmo; pero esta vcz
porque niega la infinitud del pecado y la posibilidad de una sa-
tisfaccién infinjta de Cristo, pues el principio de esa satisfaccidn:
la humanidad de Cristo, es una creatura finita 28,

En cualquier caso, la teoria anselmjana, con las correcciones
indicadas pasa a la teologia oficial y a veces al lenguaje del Ma-
gisterio, el cual, sin embargo, nunca se pronuncia formalmente
frente a ella. En estas versiones ulteriores, suele distinguirse una
triple forma de teoria de la satisfaccién:

a) Lla teorfa llamada del castigo. La muerte de Jesis es el
castigo que la humanidad merecia por su pecado, y que él sufre
sustituyendo a los hombres y en lugar de ellos. El elemento moral
queda desplazado y ¢l sufrimiento ocupa el primer plano en esta
explicacién 29,

Cf. vg. In II. Sent, dist. XX, g 1, a 1, sol. T y IIL

Véase la nota 5 de este mismo apartado.

Cf. lo dicho mds arriba pp. 521 ss

Algunos ven aqui una huella del nestorianismo latente de que

acusan a EscoTo.

29

Para una valoracién mds recta de esta teorfa, cf. mds arriba ca-

pitulo III, pp. 144-45,



b) Teornia de la expiacion penal Sustituye el elemento vin
dicativo de la reparacion mediante castigo, por una aceptacion
voluntaria del sufrimiento en obediencia y amor Con ello no
tiene que pensar en 1gualdades de intensidad y alcance entre el
dolor de Cristo y el pecado, como le ocurria a la explicacion
antertor Pero una vez ha puesto el acento en la voluntad obe-
diente de Cristo, no se ve que falta hace el elemento penal

¢) Teoria de la reparacton moral Consecuente con la obje-
cion anterior pone todo el peso en el elemento moral de la res-
tauracion mediante la gloria dada a Dios El elemento expiatorio
(el sufrimiento) se convieite o bien en un elemento “esencial
secundario” (aunque no se explica de donde le viene dicha esen-
cialidad y practicamente revierte en la teoria anterior) o bien en
un elemento inesencial a la redencion Con lo que surge el pro-
blema de explicar el porqué del sufrimiento de Cristo

En resumen, cl elemento formal de la redencion se hace con-
sistir, segun estas diversas teorias, a) en el sufimiento y muerte,
b) en el sufrimiento en cuanto aceptado voluntariamente, ¢} en
el honor prestado a Dios al aceptar el sufrinuento y d) en cl
honor prestado a Dios

Con estas variantes y diversificaciones, la teoria de Anscmo
ha perdurado hasta nuestros dias Ha marcado profundamente
la piedad y la catequesis 30 'Y hoy se hace necesario afrontarla

*® Vale la pena citar como cjemplo el siguiente pasaje del Catecis-
mo de Pio X

“El cuarto articulo del Credo nos ensena que Jesucristo, para re-
dimur al mundo, con su sangre preciosa padecio bajo Poncio Pilato
y murio en el arbol de la Cruz En ella ofrecio su muerte en sacrificio
y satisfizo a la justicia de Dios por los pecados de los hombres

— (No bastaba que viniese un angel a satisfacer por nosotros?

— No senor no bastaba que viniese un angel a satisfacer por nos
otros porque la ofensa hecha a Dios por el pecido era, en cierta ma
nera nfimita y para satisfacer por ella se requeria una persona que
tuviese un merito nfinito

— (Era menester que Jesuciisto fuese Dios y hombre juntamente
para satisfacer a la divina justicia?

— S1 sefior Era menester que Jesucristo fuese hombre para poder
padecer y morir, y que fuese Dios para que sus padecimientos fuesen
de un valor infinito

— Por que era necesario que los meritos de Jesucristo fuesen de
un valor infinito?

— Fra necesario que los meritos de Jesucristo fuesen de un valor 1
fimto, porque la majestad de Dios ofendida con el pecado, es infinita

— (Era necesario que Jesus padeciese tanto?

— No sefior no era absolutamente necesario que Jesus padeciese
tanto, porque el menor de sus padecimientos hubiera sido suficiente
para nuestra redencion, siendo cualquier accion suya de infinito valor

— (Por que pues Jesus quiso padecer tanto?

— Quiso padecer tanto para satisfacer mas copiosamente a la divina



de una manera global, radical y serena No tanfo, pensamos, por
una mmportancia objetiva de! tema de la satisfaccion cuanto por
ese enorme influjo que ha temido, y que hace que se acuse mucho
mds la innegable crisis que las teorias de la redencion atravie-
san hoy

2. CRITICA DE LA EXPLICACION ANSELMIANA

Quizds sea posible reducir todas las objeciones al sistema
de Anselmo 2 una sola: la misma con la que hemos abierto
este capftulo. Anselmo ha separado Cristologfa y Soteriologfa,
doctrina sobre Cristo y explicacién de la Salud 3. Se trata de
dos magnitudes que en la primera Patrfstica estaban interpe-
netradas e inseparables. Mas tarde, quizds por la necesidad de
un lenguaje preciso contra las herejlas, fue rompiéndose el
equilibrio entre ambas. Las declaraciones conciliares, al ir os-
cureciendo la dimensién soteriolégica, preparan una separaciéon
quizas inevitable, Esa soteriologfa “oprimida” quierc reapare-
cer ahora y es normal que esto ocurra en un contemplativo
como Anselmo Pero va a reaparccer por su cuenta y al margen
de la Cristologfa (que ya no es salvadora). No en ella.

De este principio se van a seguir dos consecuencias: una
afecta al contenido y otra al método de Anselmo Y en ambas
cabrin todas las objeciones que queremos poner al sistema de
Anselmo.

a. La separacidén entre Cristologia y Soteriolog{a cristaliza
en una separacién entre la persona y la obra de Cristo y, a tra-
vés de clla, en una separacién entre la vida de Cristo y su

justicla, para mostrarnos mas su amor y pata mspirarnos sumo horror
al pecado” (Imprenta del Asilo de Huerfanos del Sgdo Coiazon, Ma-
dnd 1906, pp 24-27)

Como se ve en esta cxplicacion el sufrimiento es el elemento for
malmente redentor porgue por su caracter oneroso es capaz de satis
facer Y ¢l movimiento espontaneo del Jesus salvador va primatiamente,
por asi decir, hacia el sufrumiento, aunque quede un margen de hbertad
en cuanto a la cantidad de este

31 FBsta separacién Cristologia-Soteriologia a que aludimos tiene su
prolongacion, en el resto dc la teologia, en la separacién entre teologia
especulativa y teologia espiritual, que tambien supone la mueite para
una y para otra Vease sobre csto el importante articulo de U voN Bar-
THASAR Theologie und Spiritualitat en Gregorianum, 50 (1969), 571 86



muerte. Esta parece ser la dnica redentora, y aquélla queda
como un simple compds de espera que, en realidad, convendra
abreviar lo mds posible. Lo que tanto insistimos en el capi-
tulo III que no debfa hacerse, se ha consumado aqui.

b. Separada del “pensar a Cristo”, la razén que utiliza
esta soteriolog{a tampoco encuentra su sitio en el quehacer
teoldgico; y manipula toda la reflexién encerrando a Dios en
ella. El descubrimiento de la soteriologia al margen de la cris-
tologfa, que en Lutero es un germen de irracionalismo (como
veremos luego), es en Anselmo un claro racionalismo.

Y de cada uno de estos dos capitulos se sigue una serie
de objeciones importantes que vamos a enumerar.

La separacién entre la vida de Jests y su muerte.
Esta separacioén da lugar a las cuatro objcciones siguientes:

a. En primer lugar asistimos a una pérdida del relieve
teoldgico de la idea de Encarnacién. En este punto Anselmo
se aparta considerablemente de la Tradicién que le ha prece-
dido y que ya hemos estudiado. Para esta Tradicidn, la Encar-
nacidn era en s{ misma, en cuanto unién del hombre con Dios,
un acto salvador; para la teorfa de la satisfaccién la Encar-
nacién es sélo la posibilitacién de nuestra Salud, mediante la
constitucién de un sujeto capaz—si quiere—de hacer actos
infinitamente meritorios, La sintesis Dios-hombre no tiene va-
lor por s{ misma, ni es salvadora por si misma: es pura fun-
cién de un acto que, siendo humano, tenga mérito infinito.
Cierto que, para Anselmo, Cristo es salvador; pero no es sal-
vacion; y en Ireneo ambos aspectos se daban indisociados:
Cristo es salvator quoniam Filius Det, salutare quoniam Spiri-
tus, salus autem quoniam caro3?. Esto repercutird @) en una
concepcién meramente negativa de la Salud, que hace consistir
a ésta solamente en la eliminacién o el perdén del pecado,
olvidando todos los aspectos positivos de la teologia de la di-
vinizacién, que ya conocemos: en vez de decir que el Hijo
de Dios se hace hijo de hombre para que el hombre se haga
hijo de Dios, se dird que la Encarnacién es necesaria solamente

2 Adv. Hacr., 111, 10, 4.



“en la hipétesis de una satisfaccién condigna” 3%, Y b) reper-
cutird también en la manera de explicar la relacién de Cristo
con nosotros. Esta se explicard en virtud de un premio que
Cristo no necesita o con el que “no sabe qué hacer”, o en vir-
tud de un decreto extrinseco de Dios, posterior a Cristo... en
vez de explicarse en virtud de la dimensién recapituladora de
la Encarnacién, de la ontologia de Cristo como “ser para”, o
de su cardcter de hombre auténtico que descubre y “crea”
nuestro ser hombre.

b. En segundo lugar, al reducir la salvacién a una recon-
ciliacién de tipo psicolégico que se hace por un honor prestado,
la doctrina de la satisfaccién se ve abocada a desconocer el
valor soteriolégico de la Resurreccidn, la cual, naturalmente,
no es un acto meritorio. En este punto, Anselmo se aparta
considerablemente del testimonio neotestamentario. Y asi es
posible que se llegara a una soteriologfa en la que, por hiper-
trofia de lo juridico, la Resurreccion estaba totalmente de mds,
hasta el punto de no merecer ni un par de lineas en un apén-
dice. Toda su dimensién como utopfa humana y como ‘“reali-
zacién” de la vida de Jesus, de las que hablamos en el capitu-
lo III, quedaba desconocida. Se la consideraba simplemente
como un argumento apologético de la divinidad de Jesds y no
mas bien como un objeto de fe 34

¢. En tercer lugar, la teorfa de la satisfaccién tampoco
llega a explicar la muerte de Jesus. Esto parece mdas increible,
puesto que éste era precisamente su objeto. Pero es una con-
secuencia de haber separado esa muerte de la vida y la Resu-
rreccién de Jestis. Antes hemos hablado ya de esta insuficien-
cia, haciendo notar c¢émo la concepcién de la divinidad como
mero principio formal de valoracién de actos, leva por su
misma dindmica a hacer innecesaria la muerte de Jesiis. An-
selmo habfa tratado de sortear este escollo, fundando la ne-

32 “In hypothesi condignae satisfactionis... Incarnatio absolute neces-
saria fuit”. J. SoLano, De Verbo Incarnato, en Sacra Teologiae Summa,
BAC Madrid 1961 (5.2 ed), p. 238.

3¢ Cf. las sensatas reflexiones de C. Duquoc, Cristologia, 1, 418, mds
el texto de J. Riviere alli citado y tanto mds significativo cuanto mds
increible.



cesidad de la muerte de Jesiis en su cardcter supererogatorio.
Y esto podrfa ser bien entendido con tal que se retrotraiga
esa supererogatoriedad a la kénosis de Cristo y a la solidari-
dad de Dios con la tragedia humana, por la que el Hijo no
considera su “bienestar” divino como algo a defender a toda
costa (Fil 2, 6 ss). Puesta la forma de Encarnacién kendtica,
la muerte se sigue necesariamente de la vinculacién pecado-
muerte : es la bebida hasta las heces, del cdliz de la existencia
humana empecatada; y en este sentido habla el Nuevo Tes-
tamento. El edei neotestamentario (Lc 24, 26, etc.) no es la
necesidad de la 16gica humana, sino la de la “sabidurfa de la
cruz”’, o de la locura de Dios.

d. Y por dltimo, al separar vida y muerte, persona del
Hijo y obra meritoria de Jesds, Anselmo incurre en el mds
serio de sus inconvenientes y el que mas le aparta del lenguaje
neotestamentario: Dios Padre queda marginado de la obra
redentora. Anselmo prenuncia la distincién de Lutero entre
un Padre justiciero y un Cristo misericordioso. El Padre no
aparece, como en el Nuevo Testamento, como origen de la
salvacién, sino como el obsticulo a quien aplacar para con-
seguirla, como el término de la satisfaccién. Cierto que tam-
bién para Anselmo el Padre es quien envia a su Hijo: pero
le envia para recibir satisfaccién de él. En cambio, segun el
Nuevo Testamento es “por nosotros” por lo que el Padre no
perdona a su Hijo (cf. Jn 3, 16-20; Rom 8, 32). El grito jubiloso
y casi alocado del antiguo pregén pascual: ut servum redime-
res Filium tradidisti, s6lo resulta asombroso si ese “redimir al
siervo” no significa previamente: para darte satisfaccién a Ti.
La entrega del Hijo sélo es satisfaccién para Dios en la medida
en que es restauracién del hombre. Anselmo en cambio parece
haber invertido el orden y afirmar que la entrega del Hijo
s6lo puede restaurar al hombre en la medida en que sea sa-
tisfaccién a Dios. La Encarnacién es entrega en la medida en
que se da en la forma de kénosis; pero es la gloria del Hijo
en la medida en que implica la constitucién del Resucitado:
y por eso mismo es honor y gloria del Padre.

El racionalismo del método anselmiano.
Dijimos al principio que la obra de Anselmo trataba de



ser, en realidad, una obra de la fides quwrens intellectum. Su
inconsecuencia consiste en presentarse como didlogo con el
incrédulo y, por tanto, como si fuera obra del intellectus quae-
rens fidem. Esta inconsecuencia entre la intencién y cl lenguaje
en que la plasma es la que da lugar al racionalismo de Ansel-
mo: un racionalismo sui generis que no consiste en erigir la
razén contra la fe, sino al revés, en poner la razdén exclusiva-
mente del lado de la fe. Con ello ocurre una cosa muy curio-
sa: Anselmo ha convertido el a posteriori de la aceptacién
amorosa en un a priori de la razén justificante. Sabe que “si
Dios lo hace estd bien hecho”, y esto lo acepta en acogida
personal de Dios, obediente y amorosa. Pero de ahf pasa in-
sensiblemente a decir que si Dios lo hace estd tan bien hecho
que Dios no podia hacer de otra manera. Y de este modo, lo que
intentaba ser aceptacién de Dios termina siendo encasillamiento
de Dios. Comienza dando a Dios un cheque en blanco; y luego
que lo ha llenado le obliga a llenarlo con aquello mismo. De
este modo, partiendo de la fe, llega a dominar a Dios: la
analogia fidei se convierte para él en una univocidad de la fe.
Queriendo proclamar el absoluto sefiorfo de Dios, utiliza para
ello “la sola razén” que es precisamente el arma de las pre-
tensiones de sefiorio del hombre, “Una auténtica experiencia
de tipo mistico trata de ser conquistada con un sistema racio-
nalista. El contenido es humilde, el método es soberbio” 35,
Este es, otra vez, el peligro de una separacién entre soteriolo-
gia y cristologia, entre experiencia de fe y doctrina de fe, en-
tre espiritualidad y teologfa.

El instrumento de esa tergiversacion es la idea anselmiana
del ordo como magnitud independiente de Dios y el hombre,
interpuesta entre ambos, univocamente valida para ambos y
que regula las relaciones entre ambos. Y junto a él, el opti-
mismo epistemolégico medieval, que permite a Anselmo co-
nocer a fondo ese orden del ser y, de esa manera, conocer lu
quz Dios estd obligado a hacer, con sdlo trasladar unfvoca-
mente a ese ordo, esquemas tomados de las relaciones humanas
y tal como se dan en una determinada sociedad. Esto se plasma

8 La teologia del dolor de Dios. Kitamori, en Est. Ecl., 48 (1973),
pigina 38. Véase también H. KESSLER, Die theologische Bedeutung des
Todes Jesu, Patmos, 1970, pp. 117-165.



en las nociones del pecado como ofensa, de lIa malicia infinita
y de la satisfaccién. Y nuestra tarea en este momento de la
critica habra de ser cambiar el punto de enfoque de esos con-
ceptos (de acuerdo precisamente con lo aprendido en la dog-
matica cristolégica) para poder mirar a Dios con ellos.

a. El pecado. La primera incongruencia se da en el con-
cepto de pecado: Anselmo pasa de la lesién del orden onto-
16gico de las cosas a la ofensa personal de Dios. Cuando quiere
hacer ver que Dios no puede condonarlo sin mds lo concibe
como lesién del ordo. Pero en este caso su reparacién no ten-
dria por qué ser infinita: bastarfa con atender a lo objetiva-
mente dafiado. Entonces, para hacer ver la magnitud infinita
del pecado, lo concibe como ofensa personal de Dios. En este
caso la satisfaccién proporcionada habria de ser infinita; pero
no se ve por qué Dios haya de exigirla necesariamente (cf. mds
bien Mt 18, 21-35).

Probablemente fue esta incoherencia la que llevé a una
crisis del lenguaje del pecado como ofensa de Dios, contra la
cual ha solido reaccionar el Magisterio, aunque no en decla-
raciones extraordinarias 36, Se argilifa que tal lenguaje parece
atentar a la trascendencia de Dios, presuponiendo que el hom-
bre es capaz de alcanzar a Dios en su obrar, y trasladando a
Dios rasgos antropomdrficos tomados de la psicologia humana
(Dios se enfada, etc.). Tal argumentacién parece filoséficamente
impecable. Pero quizds el empefio del Magisterio por salvar el
lenguaje del pecado como ofensa de Dios se asemeja al empe-
fio de Atanasio por salvaguardar contra Arrio el lenguaje de
los sufrimientos de Dios.

Para comprender el lenguaje del pecado como ofensa de
Dios, puede ser 1til desligarlo de la idea de “transgresion de
un orden” exterior al hombre y, en cierto modo, exterior a
Dios. Es cierto que el hombre no tiene poder para que legue
hasta el cielo la piedra que él arroja. Si a pesar de todo la
Iglesia habla de la ofensa, o de la ira de Dios, es como algo
“que se nos revela” (Rom 1, 17). Y lo que se nos revela en
ese lenguaje es, precisamente, lo que constituye la sintesis de

% DS 3891,



toda la Cristologfa: el ser-Dios del hombre y el ser-hombre
de Dios.

El ser-Dios del hombre, porque nos revela la trascendencia
del hombre, su elevacién hasta el rango mismo de Dios. En el
Padrenuestro se habla de “ofensas”; pero bien entendido que
s6lo es posible ese lenguaje después de haber hablado de Dios
como Abba (entendiendo la palabra Padre en sentido estricto):
el término ofensa en el Padrenuestro se ha de tomar en el
mismo sentido en que se tome el término Padre.

El ser-hombre de Dios porque a partir de la identificacion
que Dios hace de sf con cada uno de los hombres (Mt 25, 31 ss)
y que constituye la revelacién mds profunda del ser de Dios
en Jesucristo cabe decir que con el dafio que se hace a otro, o
con el dafio que se hace el hombre a s{ mismo, se alcanza
realmente a Dios. Las brutales palizas de muchas comisarias
de Policfa hieren verdaderamente a Dios, como el salario de-
fraudado al trabajador clama literalmente al cielo y llega has-
ta los oidos de Dios, por usar el cldsico lenguaje biblico
(cf. Sant 5, 4).

Este es el sentido del lenguaje del pecado como ofensa de
Dios. Y en este sentido, y por analdgico que sea, es irrenun-
ciable para la fe. La ofensa no consiste en la reaccién de en-
fado que suscita el encontrar la propia orden incumplida, sino
que la ofensa supone la comunicacién previa: el pzcado sélo
puede ser llamado ofensa de Dios por el dafio que hace al
hombre.

b. En cuanto a la infinitud del pecado se suele argiiir que
la teorfa de la satisfaccién comete una inconsecuencia al medir
la magnitud del pecado por el ofendido y la de la satisfaccién
por el ofensor (o por el que satisface). Si se explica como res-
pucsta que ésta es una ley tomada de las relaciones humanas,
ello aumenta la incomodidad todavia mds, porque parece que
con eso no se hace mds que trasladar a Dios una estructura-
cién feudal de dichas relaciones en las que las leyes que las
rigen estin dictadas por los sefiores en cultivo y en defensa
de su propio sefiorfo. Dificilmente se evitard la impresién de
que Dios es, en tal explicacién, una simple proyeccién de las
estructuras humanas de opresién. Este es un peligro muy se-
rio, y la mentalidad actual es con razén demasiado sensible



a él como para que se pueda dar vigencia a la argumentacién
anselmiana. La Biblia sabe mantener lo absoluto e inapelable
del sefiorio de Dios sin el recurso a un género de lenguaje tan
sospechoso : el sefiorfo de Dios radica precisamente en su in-
capacidad de ser objetivado por el hombre y en su interpela-
cién destructora de la pretensién autototalizadora de éste. Y
en la Revelacién se manifiesta asi como sefiorio liberador.

Las observaciones hechas al hablar del pecado nos pueden
ayudar a introducir aqui la necesaria correccién: la infinitud
del pecado no es nada mds que lo irreparable del dafio del
hombre. El hombre es una libertad histérica, y en toda liber-
tad histérica hay una pretensién de irreversibilidad. El mal
cometido, con el profundo lenguaje de Pablo “entra” en el
hombre o en su mundo, se instala en él y se convierte en
principio configurador, como decfamos al hablar del “antilo-
gos seminal” 3. Pues bien: cuando el hombre rechaza las po-
sibilidades de humanidad que Iios le ha abierto en la huma-
nidad del Hijo y que ya le pertenecen, pero sélo pueden ser
suyas si libremente las acoge, ocurre como en determinadas
relaciones humanas, cuando llegan a extremos a los que nunca
debieron llegar: en lo sucesivo ya nunca podrd volver a ser
como antes.

Entendido asi, el lenguaje sobre la infinitud del pecado,
lejos de constituir la superestructura de una formacién social
determinada, constituye mds bien la destruccién radical de esa
experiencia tan humana que cree que el éxito final intrahis-
térico acababa por sancionar o por borrar los caminos que
llevaron a él. Para poner un ejemplo de hoy: un desarrollo
econémico conseguido a base del hambre injusta y de la opre-
sién de una clase, nunca podrd lavar esa sangre con la que
se ha gestado. As{ recuperamos incluso la profunda afirma-
cién de Anselmo: el pecado es tal que no serfa licito come-
erlo ni incluso para “salvar” a los hombres; pero la recupe-
ramos insertdndola en un contexto diverso de significado.

c. A partir de aqui, ya se ve lo que ha de significar el

lenguaje de la reparacién. Sj la ofensa de Dios es el dafio del
hombre, la verdadera satisfaccién nc es un sentirse aplacado

87 Cf. mds arriba cap. VIII, 2 p. 392,



de Dios en virtud de una prestacién infinita, sino que es la
restauraciéon de la naturaleza y del hombre dafiado. Restau-
racién que se verifica mediante la novedad del hombre: me-
diante la muerte del egofsmo y sus concupiscencias que cons-
tituyen la alienacién radical del hombre.

En realidad, estas correcciones estaban introducidas ya por
santo Tomds en el pensamiento satisfaccionista. Hablando del
“sacrificio de Cristo” escribe que “aplacé a Dios no porque
le volviera a poner en disposicién amorosa (pues la Escritura
dice: te amé con amor incesante. Jer 31, 3), sino porque quitd
la causa del odio” 3. Y comentando este texto es aln mds
claro el cardenal Cayetano: “ahi se explica cémo hay que
entender lo de aplacar a Dios, a saber: como referido a nos-
otros. Pues el cambio por el que decimos que Dios se aplaca,
se da en nosotros, no en Dios” 3%, Quizds si estos textos no
tuvieron la vigencia que merecen *0 se debe a que, en una con-
cepcién del hombre demasiado estatica, no lograban hacer ver
la incapacidad del hombre para satisfacer, que es quicio de
la argumentacién de Anselmo: bastarfa con cambiar y ya estd
todo. En cambio, para una concepcién mds histérica del hom-
bre, si que se entiende que la posibilidad de la satisfaccién
habria de implicar la posibilidad, no sélo de “cambiar de vida”,
sino, en cierto modo, de desandar lo andado, borrando de la
Historia todos los gérmenes de inhumanidad sembrados en
ella y activos en ella 41,

38 111, q. 49, a. 4, ad 2.

3% In loc. cit., Ed. Nicol. Bevilaquae, Turin 1582, p. 308.

*0 Notese la ausencia de estos matices en la nota 30 con que cerramos
el apartado anterior.

41 Véase lo clara gue estd esta concepcién en un texto, precisamente
de san Justino aunque la exprese con categorias quizis demasiado fi-
sicistas: Por el pecado “la muerte se ha adherido a nuestra naturaleza ..
y forma parte de ella”. Si Dios “con sélo un gesto de perdén detiene
nuestra muerte, sucederia si que no morirfamos por su voluntad; pero
seguiriamos siendo seres sujetos a la corrupcién, porque llevamos en
nosotros mismos una corrupcion natural”. Por eso, para salvar al hom-
bre “es preciso destruir esa sustancia portadora de muerte” (PG 6, 1595).
Paraddjicamente, esta forma de concebir es la tinica verdaderamente
cercana a las cldsicas ideas del “pecado habitual”, que no se sostienen
en una concepcién transgresionista del pecado.

De aqui deriva la curiosa concepcién soteriolégica de Ireneo, segin
la cual la vida de Jesids consiste en una especie de “‘desandar lo andado”,
o volver a andar, correctamente, la historia irreversible del hombre:



Con todos estos matices, podemos concluir diciendo que
la satisfaccién de Dios es, simplemente, la Humanidad Nueva.
Y vale la pena hacer notar cémo, desde el traslado de cate-
gorfas hecho en este apartado, desaparecen todas las dificul-
tades puestas a la teoria anselmiana en nuestro primer grupo
de objeciones: Dios Padre es quien crea la Nueva Humanidad
del Cristo total, y la crea precisamente en toda la vida (En-
carnaciéon, Muerte y Resurreccidn) de Jesds, que constituye
asi la salus in compendio.

Esta recuperacion de la teorfa anselmiana nos permite sal-
var lo que hay en él de vélido e irrenunciable y que, de mane-
ra sencilla y aproximada, podriamos formular asi: partiendo
de la vinculacién biblica entre pecado y muerte, Anselmo ha
sabido ver que el mal que hay en el mundo afecta a Dios. Que
Dios no es indiferente a él y no ha querido serlo. Y le afecta
tanto mds cuanto que ha comprometido su propio ser en la
marcha del mundo. Este es el lenguaje de la “ira de Dios”. A
la vez lo que, en la vida de Jests llevada hasta su muerte, hay
de donacién de si, de aceptacién obediente y confiada (el salto
desde el abandono de Dios hasta las manos del Padre del que
hablamos en el capitulo III), es mas valioso y pesa mds ante
Dios, que la ira producida por el mal. Pero con esto ya no se
trata de “cambiar la actitud de Dios para con nosotros”: ese
cambio lo hace Dios mismo por amor.

Asi hemos llegado, en realidad, a una concepcién metafé-
rica de la satisfaccién. Como metdfora puede ser mantenida,
pero debe ser completada con las diversas analogfas que arran-
can de las experiencias humanas de salud que van viviendo
las diversas épocas, Contra esta manera de concebir se argu-
ye, no obstante, que el lenguaje expiatorio (satisfaccidn, pro-
piciacién, sacrificio, etc.) es vinculante para el creyente porque
estd fundado en el mismo Nuevo Testamento. Por ello se hace
imprescindible detenernos un instante para analizar ese len-
guaje neotestamentario. Este andlisis nos hard ver que, tam-
bién en el Nuevo Testamento, el lenguaje expiatorio es un len-
guaje metaférico.

es su famosa: oboedientia solvens inoboedientiam (Cf. Carne de Dios,
Herder, 1969, pp. 231-36).



3. EL LENGUAJE DEL NUEVO TESTAMENTO
SOBRE LA SATISFACCION

La cuestién podriamos formularla asi: intentamos exami-
nar si el lenguaje del Nuevo Testamento sobre la cruz de Cris-
to ensefia, o al menos presupone, una valoracién del aspecto
oneroso en cuanto tal, que convierta a dicho aspecto en un
elemento formal (o quizds en el elemento formal) de la accidén
salvadora. Una respuesta afirmativa a esta cuestién equival-
dria a una sancién biblica de la teorfa de la satisfaccién. Y que
no se trata de una cuestién ociosa lo ponen de relieve deter-
minadas férmulas de la piedad y de la predicacién antiguas
(como aquélla de que “en el cielo no podfa sufrir y por eso
vino a la tierra”) las cuales no son meras falsificaciones popu-
lares, sino que traducen una concepcién teoldgica que da res-
puesta afirmativa a nuestra cuestién. Y lo que dijimos sobre
el consustancial de Nicea podria apoyar esa concepcién. En
esta forma de valorar incide el lenguaje neotestamentario, con
una serie de vocablos como propiciacion (hilasmés, hilaskomai),
redencién (lytrdsis, lytrod) y rescate (agoradsdé, que alude a
un precio pagado). Estos términos son los que nos interesa
analizar %2,

a.—"“Propiciacion por nuestros pecados”

Aparece esta palabra en Heb 2, 17; en Rom 3, 25 y en la
primera carta de Juan (2, 2 y 4, 10). De ellos, probablemente,
s6lo entran en juego los de la carta de Juan. En Heb 2, 17 se
habla de una actividad de Cristo Resucitado y, por tanto, no
hay lugar para una expiacién sufriente. Puede significar inter-
ceder, o simplemente borrar el pecado*. En Rom la Vulgata
ha traducido como propiciacidn, donde el griego dice propicia-
torio, con el clasico sufijo de lugar. Es probable, por tanto,
que el texto designe al Kapporet (propiciatorio) o parte supe-
rior del Arca, que se guardaba en el Santo de los Santos, y

42 Cf., entre otros, H. KESSLER, op. cit., pp. 253-325; S. LYONNET,
De peccato et Redemptione, vol. 11, De vocabulario redemptionis, P.IB.,
Roma 1960, a quien seguimos muy de cerca.

4% Véase A. VANHOYE, Situation du Christ, Cerf, 1969, pp. 378-83.



que el Sumo Sacerdote rociaba con la sangre del sacrificio
expiatorio porque se suponia que alll moraba particularmente
Yahvé 44, En cualquier caso es importante notar que, siempre,
lo que es designado como propiciacién es la persona de Jesus,
no su obra aisladamente. En este punto mantiene el Nuevo
Testamento la sintesis entre Cristologia y Soteriologia.

Ademads, hilasmds es ciertamente una traduccién del he-
breo kippur, puesto de moda por la ultima guerra drabe-israeli.
Como el término griego proviene ya de la traduccién de los
Setenta, hay razones para sospechar que su sentido neotesta-
mentario ha de deducirse del vocablo hebreo subyacente. Aho-
ra bien: entre hilaskomai y kipper hay diferencias importantes
de significacién. En griego, el hombre aplaca la ira de Dios
mediante algiin objeto o prestacidn. Dios es siempre el com-
plemento del verbo. En hebreo, en cambio, sucede al revés:
Dios es propiamente el sujeto del verbo. El es el que expia,
no el aplacado. Y en algunos usos littirgicos en que el verbo
aparece teniendo como sujeto a algin sacerdote (Aardn, etc.),
su complemento nunca es Dios, sino el pecado o algin lugar
a purificar 4.

Respecto a la preeminencia del sentido hebreo sobre el
griego en el lenguaje biblico, hay un dato muy significativo.
Los Setenta conservan el sentido griego de hilaskomai cuando
lo usan en el terreno profano; entonces significa simplemente
aplacar a alguien (cf. Gén 32, 21; Prov 16, 14). En cambio, ni
una sola vez utilizan el significado griego para el lenguaje re-
ligioso, con Dios como complemento directo %6, Y esto, a pesar
de las veces que el Antiguo Testamento habla de la célera de
Dios ¥,

+ Cf. S. LYONNET, op. cit., pp. 106-117.

*» S6lo en dos ocasiones: Num. 16, 46 (TM) y Ex 32, 30 aparece en
conexién con aplacar la ira de Dios: y estas veces precisamente la ex-
piacién no se hace por sangre, sino por oracién e incienso.

“ En los LXX hay tres pasajes en los que aparece hilaskomai con
Dios como complemento directo (Mal 1, 9; Zac 7. 2 y 8, 22). Y pre-
cisamente en los tres, no traduce un kipper hebreo, sino la expresién
g’llah panim (alegrar el rostro) que la Vulgata traduce por deprecar o
interceder. Es el mismo caso que en Heb 2, 17.

*7 Aqui se pone de relieve un rasgo caracteristico del Antiguo Testa-
mento: la mezcla de un agudo sentido de la Trascendencia con la auda-
Cla de un lenguaje antropomdrfico sobre Dios. El Antiguo Testamento
desmitologiza y acerca en una simultaneidad increible.



Parece legitimo concluir, por tanto, que hilasmés no des-
cribe una accién dirigida a Dios, sino una accién realizada por
Dios. No puede traducirse en el sentido de aplacar, sino en el
de purificar o borrar el pecado y, por tanto, no implica nece-
sariamente el valor de lo oneroso como medio de desagraviar
a Dios.

b.—La idea de redencion

Lytrodé es un verbo tomado de la liberacién de esclavos,
una de las experiencias mas claras de salud con que contaba
el mundo antiguo. Contiene por tanto la idea de rescatar pa-
gando un precio y parece espontdneo su traslado a la muerte
de Jesus, diciendo que nos rescata pagando el precio de su
sangre. Este serfa el uso estricto del vocablo. Pero la lengua
griega conoce otro uso mas amplio, en el que el verbo signi-
fica no tanto la paga del precio cuanto la libertad, prescin-
diendo de cémo se obtenga. Este segundo uso es frecuente en
el Nuevo Testamento, en pasajes que no hablan directamente
de Cristo 48,

La cuestién es: ;en qué sentido debemos entender el ver-
bo (o el sustantivo de él derivado) cuando el Nuevo Testamen-
to lo aplica a Jestlis “que se entregd como liberacion por nues-
tros pecados”? 49,

La inteleccién estricta del vocablo tropieza con una difi-
cultad importante: en el Nuevo Testamento nunca se dice a
quién pagd Jests este precio. Y por eso, la opcién por esta
significacién llevé a la absurda teoria de la muerte de Cristo
como precio pagado al demonio en virtud de unos supuestos
derechos de éste adquiridos por el pecado: en realidad se tra-
ta de una explicacién de corte popular y totalmente mitolégica,
aunque todavia fue resucitada por san Bernardo. Pero, aun
refutdndola y tachandola de absurda, no queda mds airoso
P. Lombardo para quien el cobrador de ese rescate es el mismo
Dios. Y como no caben mds hipdtesis, mds bien hay que pen-

4% As{ se llama redentor a Moisés que nunca pagdé un precio, sino
liber6 de Egipto (cf. Hch 7, 35. Véase, en el mismo sentido, Lc 1, 68;
2, 38; 24, 21).

1% Los pasajes son: Tito 2, 14; 1 Pe 1, 18; Heb 9, 12.15; Rom 3,
24; Col 1, 14 (0 Ef 1, 7); 1 Tim 2, 6; Mc 10, 45.



sar que la inteleccién estricta de la palabra constituye un ca-
llején sin salida para la teologia. Y en efecto: esta concepcién
de P. Lombardo se halla en oposicién radical con el uso lin-
giifstico del Nuevo Testamento, el cual nunca llama a Cristo
lytrotes (redentor), aunque diga que nos redimié o se entregd
como redencién, Para el Nuevo Testamento el redentor pro-
piamente tal es Dios Padre. Y esto nos remite a la concepcién
veterotestamentaria.

Si recurrimos en busca de luz al Antiguo Testamento, nos
encontramos con que el verbo Iytrod es usado con frecuencia,
traduciendo al hebreo padah, para designar la liberacién del
pueblo por Dios. Liberacién que se hace desde Egipto y para
la Alianza (incluido el significado posterior de Egipto como
casa del pecado. Cf. Ez 16 y 20, 1-5). Este uso es constante en
los libros histéricos 5, En muchos salmos se utiliza ademds
para la liberacién del individuo oprimido por sus angustias,
injusticias, pecados, etc. Y es importante notar lo siguiente:
el uso de padah para la liberacién del pueblo por Dios estd
en relacidén con su uso, casi consagrado, para el rescate de los
primogénitos, dentro de la polémica del Antiguo Testamento
contra los sacrificios humanos: el primer nacido de todo re-
bafio se ofrece en agradecimiento a Dios; pero como Yahvé
no quiere la inmolacién del hombre, el primogénito humano
es rescatado mediante una ofrenda y devuelto al hombre. Esta
escena (que también arranca de una experiencia de la vida préc-
tica) se utilizard para teologizar la salida del pueblo de Egipto:
también Dios rescata a su primogénito Israel; pero con una
gran diferencia:como Yahvé no es deudor ante nadie, sino
que es Sefior de todos los pueblos, rescata a su primogénito
sin pagar ningin precio. Lo rescata simplemente “con su mano
poderosa y su brazo extendido” 5L

En otros usos menos frecuentes, lytroé y sus derivados se
dicen de la futura liberacién mesidnica’?, o bien traducen al
célebre go'el. El go’el es el obligado por el deber de la sangre
o de parentesco: rescata al pariente cafdo en esclavitud, o su
propiedad, venga al pariente muerto, suscita prole a la viuda

50 Cf. Ex 6, 6; Deut 7, 6-8, etc. Mds los salmos con evocaciones his-
téricas: 74. 2, 77, 16; 78, 35.

1 Cf. Deut 7, 8; 9, 26; 13, 6; 15, 15; 21, 8; 24, 18...

®2 Cf. Jer 31, 7-11; Is 43, 1.14.



sin hijos del hermano difunto, etc. En alguno de estos casos,
la accién salvadora implica el pago de un precio; pero el matiz
principal del go’el es el de la vinculacién familiar que crea la
obligacidn salvadora. Dicho de Cristo parece expresar por tan-
to su pertenencia a la familia humana y su vinculacién a ella 33,

Salvo en este dltimo caso, por tanto, lytroé parece designar
directamente una accién liberadora cuyo sujeto es Dios. Cuan-
do quieren referirse a otras liberaciones “profanas”, los Setenta
escogen el término eleutherod>*, y esta distincién parece per-
durar en Pablo %5,

En todos los casos hallarfamos, mds o menos, el siguiente
denominador comun: la accidn salvadora de Dios en el Anti-
guo Testamento la realiza Cristo en el Nuevo. Esta accién sal-
vadora estd descrita partiendo de diversas experiencias de la
vida profana: la esclavitud por deudas, la opresién en tierra
extranjera (Egipto), la venganza de la sangre familiar... Por
eso, no se excluye el que esa accién liberadora fuera de hecho
onerosa, pero no parece afirmarse que resida ahf su eficacia
liberadora. Lytroé no expresa una ley redentora basada en la
justicia conmutativa.

Confirma este rdpido balance el hecho de que en muchos
de los textos neotestamentarios en que aparece lytroé hay un
contexto veterotestamentario bastante claro. As{ en Tito 2, 14
por el paralelismo con la liberacidn de Egipto y la adquisicién
del pueblo; en Rom 3, 24 por todo el contexto lingiiistico
(justicia de Dios, gloria de Dios, propiciatorio...); en Heb 9, 12
por la alusién al sacrificio veterotestamentario y al sello de la
Alianza. Quizds los dos textos que mds favorecen una concep-
cién penal de lytrod serian 1 Pe 1, 18 y Mc 10, 45. El primero
porque compara expresamente la sangre de Cristo con el pre-
cio pagado, subrayando que es un “precio caro”. Pero el uso
metaférico no parece excluido por cuanto la sangre de Cristo
es citada como sangre del Cordero Pascual, la cual no tenfa
estrictamente valor de precio, y nos remite ademads, de nuevo,
al Antiguo Testamento. Marcos 10, 45 puede ser traduccién
de un go’el o de un asham (con alusién a Is 53): los exegetas no

°3 YVéase L. ALONSO SCHOEKEL, La Rédemption oeuvre de solidarité,
en Nouv. Rev. Théol., 93 (1971), 499-72.

5¢ Compdrese Neh 1, 5-11 (Iytrod) con 2 Mc 1, 24-29 (eleutherod).

55 Cf. S. LYONNET, op. cit.,, p. 42.



estdn concordes. Pero aun en este segundo caso, habria que
entenderlo a partir de la ambigiiedad del hebreo asham que
significa, a la vez, pecado y expiacién. La identificacién entre
ambas nos remitirfa no a la idea estricta de un precio a pagar
al Padre, sino a afirmaciones como la de 2 Cor 5, 21: “Cristo
fue hecho pecado” y, por tanto, a la kénosis de Cristo, expresa-
da también en la imagen del Siervo y vinculada al pecado de la
historia humana 36,

c¢.—La imagen de la “compra”

El verbo agoradsé (1 Cor 6, 20; 7, 22 ss; Gal 3, 13; 4, 15;
Apoc 5, 9) es el que mds parece imponer la idea de una “com-
pra” y por tanto el concepto de un precio pagado como expli-
cativo de la eficacia de la Cruz. Sin embargo, agoradsé tra-
duce la célebre e intraducible segulah de Ex 19, 5 (propiedad
especial) y la repetida expresién “adquirirse un pueblo” que
viene a ser declaracién de la anterior. En ambos casos, la idea
principal es que el fin de la liberacién de Yahvé es la adqui-
sicidr para sé del pueblo como propiedad suya: la salida de
Egipto es salida para la Alianza y la tierra de la promesa. Am-
bos conceptos estin muy presentes en el Nuevo Testamento :
en 1 Pe 2, 9, el “pueblo de adquisicién” 1 ece ser una traduc-
cién de segulah. El mismo verbo (periporeisthai) y la misma
alusiéon a Ex 19, 5 los encontramos en Hch 20, 28: “la Iglesia
que se adquirié con su sangre”, y que es lo mismo que Tito 2,
14 llama ‘“‘pueblo aceptable”. La sangre no alude, pues, a un
precio pagado y que tiene valor de compra por su cardcter
cruento, sino que alude al sacrificio de la Alianza. Este mismo
contexto veterotestamentario estd patente en Apoc 5, 9, espe-
cialmente por el léxico del verso siguiente: reino de sacer-
dotes para nuestro Dios (cf. Ex 19, 6). Y precisamente esta
expresion de la adquisicién (segulah) es la que nos declara la
redenciéon en Ef 1, 14 como “redencién de adquisicién”, es
decir: redencién por la que Dios nos adquiere para si.

Y bien: supuesta una presencia tan clara de los dmbitos
veterotestamentarios de significacién en el Nuevo Testamento,

% Véasc mds arriba cap. IV.



es al menos probable que los textos més duros de 1 Cor, aun-
que incorporen parte del significado griego (porque ahora, en
otro contexto socioldgico, el pecado se compara mds a la es-
clavitud grecolatina que a la opresién de Egipto), sin embargo
mantienen fundamentalmente el trasfondo del Antiguo Testa-
mento por el que ese rescate es una adquisicién de Dios para
si. Y éste es el punto principal de la comparacién. La categorfa
del “precio” sélo explica que esa adquisicién ha sido, de he-
cho, onerosa; pero no trata de explicar el cémo de esa reden-
cién valiéndose de la idea de una paga (a Dios o al diablo).

En conclusién: si tenemos en cuenta la elasticidad del len-
guaje, se da una cierta convergencia de probabilidades (es de-
cir: la mayorfa de los casos nos orientan hacia ahf y es posible
explicar los casos que parecen diferir) que nos permite con-
cluir lo siguiente: los términos que en el Nuevo Testamento
expresan la redencién, aluden sblo al hecho de ésta v no al
principio formal o al mecanismo redentor (o aluden a éste sélo
de manera metaférica). El primero de esos términos significa:
purificar el pecado; los otros dos: liberar para si o adquirir-
se. Juntamente presuponen la vinculacién de la redencién a la
cruz. Pero no explican cémo actia esta cruz en la liberacién
del hombre. Si queremos buscar este cdmo no debemos recu-
rrir a los cldsicos verbos: hilaskomai. lytrod o agoradsé.

Y esta conclusién se va a ver confirmada por una de las
categorfas mds usadas por el Nuevo Testamento para hablar
de la pasién de Jesds: la del sacrificio. Se trata de una nocién
cuyo uso es muy comprensible en el marco cultural antiguo.
Pero su utilizacién en el Nuevo Testamento incluye precisa-
mente la destruccién de la categorfa: pues introducird en ella
el elemento més ajeno a un uso satisfaccionista de la idea sa-
crificial: el elemento de la Resurreccién.

d.—La pasion de Jesits en el marco del sacrificio 57

Un intento de describir a grandes rasgos la mentalidad sa-
crificial como elemento de historia de las religiones (incluida

57 Cf. entre otros: L. DURRWELI, La Resurreccién de Jesiis misie-
rio de salvacién, Herder, 1962, pp. 77-94; C. Duquoc, Cristologia, vo-
lumen II, pp. 279-83.



la judfa) nos llevarfa a subrayar dos rasgos cn la idea de sa-
crificio:

a) Un don por el que se reconoce la supremacia de la Di-
vinidad. Aqu{ toma el hombre la iniciativa: escoge el bien
més precioso y que le sea mas querido. Y porque el bien mds
precioso suele ser la vida, de ahi que un alimento o un ser
vivo sean la materia més frecuente del sacrificio.

b) Una aceptacién. Aqui es Dios quien toma la iniciativa.
La voluntad del donante es que su don sea aceptado; y esto
no quiere decir simplemente aprobado, sino poseido por la di-
vinidad. En un momento posterior, y supuesto lo que acaba-
mos de decir sobre la materia del sacrificio, nacerd de aqui la
idea de “ofrecer una comida” a los dioses. Aun entre los ju-
dios, aparece el altar que es “la mesa de Yahvé” (Ez 41, 22;
Mal 1, 7.12): lo que se pone en Ja mesa de Yahvé pasa a ser
“pan de Yahvé”, y el hebreo le pondrd incluso sal, porque ésta
era sfmbolo de alianza en una comida entre amigos38. En re-
sumen: si no hay aceptacién real, no hay verdadero sacrificio.

Este cambio de propiedad, esencial al sacrificio, se expresa
con un rito que separa a la ofrenda de todo uso profano: la hace
sagrada (sacrum-facio). Sacrificar equivale por tanto a sacralizar
o santificar, Este rifo muchas veces no sélo separa a la victima
de todo uso profano, sino que pone fin a su existencia profa-
na: esto puede hacerse, ademds, para ofrecer la sangre que
segin los semitas era el vehiculo de la vida y, por tanto, el
bien mds precioso. O bien porque se escoge el fuego. por su
inmaterialidad, para representar al dios que se posesiona to-
talmente de la ofrenda. En cualquier caso, la inmolacién no
vale, en el sacrificio, por ser destruccidn, sino porque expresa
esa transferencia de una existencia profana a la propiedad di-
vina. Santo Tomds explica claramente este significado al ha-
blar precisamente del sacrificio por el fuego (holocausto) que
s¢ consideraba el mas perfecto 3.

Si la aceptacién es elemento esencial a la idea de sacrifi-

"8 Cf. Lv 3, 11; 21, 6.8.17; Ez 43, 24; Esd 4, 14.
%% “Se quemaba todo para expresar que asi como todo el animal,
convertido en vapor subfa arriba, de igual manera el hombrc vy todo

130 suyo pertenece al dominio de Dios vy ha de entregarse a EI” 2-2.2¢ 102,
, ad 8,



cio, este rito que acabamos de describir no puede ser conce-
bido como mero simbolo. Se le ha de atribuir cierta eficacia.
Y, en efecto, la victima ofrecida queda, en sentido etimoldgi~
co, sacri-ficada: hecha santa, El primogénito de los ganados
consagrados a Dios no puede usarse, por esta razén, para la
labor del campo (Deut 15, 19). Tan eficaz se considera al rito
que tocar o comer la victima es entrar en comunién con la
divinidad.

De esta manera, ademds del don y la aceptacion, el sacri-
ficio incorpora un tercer elemento: la posibilidad de entrar
en comunidn con Dios. Esta comunién se verificard de mane-
ras diversas: comiéndose a la victima ofrecida (y ésta es la
razén por la que muchos sacrificios terminan con una comida);
o bien (cf. Ex 24) rociando con la sangre de la ofrenda tanto
al pueblo como al altar que representa a Yahvé. Esta concep-
cién hace comprensible la severa prohibicién—para los judios—
de comer carnes sacrificadas a los {dolos 60,

Esta es, a grandes rasgos, la idea religiosa del sacrificio.
Y bien, cuando el Nuevo Testamento aplica esta nocién a la
muerte de Cristo, no lo hace como aceptando la vigencia y el
valor de esta nocidén del sacrificio, sino al revés: como la des-
valorizacién y la critica definitiva de ella. La afirmacién de
que la muerte de Cristo es un sacrificio quiere ser el primer
punto de una critica de la religién.

En efecto, la afirmacién de que la muerte de Cristo es un
sacrificio tiene como presupuesto el que ninguno de los res-
tantes sacrificios lo habfa sido verdaderamente: las ofrendas
del hombre no podian llegar hasta Dios; ni le eran gratas, ni
Dios las necesita, Por ello tampoco habia habido una verdade-
ra aceptacién de las ofrendas por Dios que santificase a és-
tas6l, Y, por eso, la presunta distincién entre un dmbito sa-
grado y un ambito profano de la existencia, resultaba simple-
mente una ilusiéon. En cambio, lo tipico de la accién de Cristo
frente a todos los demds sacrificios es que éste si que es un
sacrificio grato a Dios: “sacrificio de suave olor” (Ef 5, 2),
“sin mancha ni defecto” (1 Pe 1, 19), Gnico que llega hasta el
cielo (Heb 9). Y consecuencia de ello: ésta si que es una ofren-

% Cf. 1 Cor 10, 18.20 y Mt 23, 19.
51 Por eso puedc el cristiano comer los alimentos sacrificados a los
idolos.



da de la que la Divinidad se posesiona; y esta divinizacién de
la ofrenda es la Resurreccién, la “presencia ante Dios” (Heb 9,
24), 1a sesion a la diestra del Padre (10, 12): precisamente por
eso Jesds, en el momento en que habla de ser santificado, pide
al Padre: “glorifica a tu Hijo” (Jn 17, 1-19). Pero esta pose-
sién de la ofrenda por el Padre no excluye la existencia pro-
fana de la victima ni crea un doble dambito de realidad: sa-
grado y profano. Sélo excluye la existencia en carne de pecado
y sometida a la victoria del aguijén del pecado que es la muer-
te. Y no excluye la existencia profana de la victima porque
Jesus no ha ofrecido al Padre una materia sacada de la vida
profana y apartada de ella, sino que ha ofrecido su misma vida
en la tierra: lo que hace diferente el sacrificio de Jesis de
todos los restantes es que mientras los demds ofrecfan dones
diversos, El “se ofrecié a si mismo” (Heb 9, 14), ofrecid los
gritos y lagrimas de su vida mortal (Heb 5, 7), haciendo im-
posible la distincién entre una ofrenda que queda santificada
y un sacerdote que ha de volver a ofrecer porque sigue “ro-
deado de debilidad” (Heb 5, 2).

Y junto a este presupuesto hay una consecuencia que dis-
tingue también a la muerte de Cristo de todos los demds sa-
crificios, a saber: que mientras “la Ley antigua no pudo con-
sumar nada” (Heb 7, 19; 9, 9; 10, 1), Jesids, en su sacrificio,
ha obtenido su propia consumacién y la nuestra (Heb 5, 8 y
10, 14). De resultas de ello se trata de un sacrificio definitivo
y perenne, que, de una vez para todas, anula y hace desapare-
cer a todos los demds.

Diferente por sus presupuestos, diferente por sus conse-
cuencias, destructora de todos los demds particulares, la no-
cién de sacrificio aplicada a la muerte de Cristo tiene un ca-
racter claramente metaférico, o mejor aun: conquista para si
un significado nuevo y verdadero, convirtiendo en metéaforas
a todos los demds sacrificios. Llamar sacrificio a la muerte de
Jesus es hacerla inseparable de su vida y de su Resurreccién:
porque la muerte de Jests sélo es entrega en cuanto es fide-
lidad a su camino (como histéricamente consta) y sélo es acep-
tacién en cuanto el Padre le resucita como Humanidad Nueva.

Al mantener en nuestro lenguaje la imagen del sacrificio
aplicada a la muerte de Jesds nos exponemos a olvidar esto.
De hecho, muchas veces se la ha convertido en una ratifica-



cidén de la idea del sacrificio, en lugar de ser una critica radi-
cal de ella. Se hacfa de esa muerte simplemente un caso mas
(si bien el mds sublime) de una idea dolorosista y “religiosa” del
sacrificio. Este es, como en los casos anteriores, el peligro del
lenguaje neotestamentario cuando se olvida su cardcter meta-
férico y los factores culturales que entonces lo hacfan conve-
niente. Y es exactamente el mismo peligro que se corre hoy
cuando por hablar, leg{tima y necesariamente, de la muerte de
Jesis con categorias de liberacién, se corre el riesgo de con-
fundir el Reino de Dios con cualquier proyecto particular de
sociedad socialista.

Todas estas observaciones, que ni son nuevas ni son origi-
nales, deben servir para mostrar que no se puede argiiir en
favor de una concepcién unfvoca, estricta, de las teorfas de la
satisfaccién, a partir del léxico neotestamentario. El lenguaje
del Nuevo Testamento es un lenguaje metaférico, como tam-
bién lo es el lenguaje satisfaccionista: por eso admite las co-
rrecciones que tratamos de introducir en él. Con ellas, quizds
conserva su vigencia y sirve para subrayar aspectos fundamen-
tales del mensaje cristiano y para ayudar al hombre pecador a
situarse ante Dios. Pero, por ellas, es susceptible de ser reex-
plicado con la incorporacién de otras categorfas. Esto es lo
que, muy brevemente, nos queda por explicar.

4. ELEMENTOS PARA UNA TEORfA REDENTORA

Una teorfa redentora no puede prescindir de una caracte-
rizacién formal del concepto de Salud, tal como se deducirfa
de toda la cristologia que llevamos vista. De hecho, todas las
doctrinas de Salud empiezan explicando no cémo se consigue
la Salud, sino qué es lo que entienden por salvacién del hom-
bre. En nuestro caso, esta caracterizacién nos permitirfa des-
cubrir, en el concepto cristiano de Salud, los rasgos siguientes:
a) totalidad e ilimitacién por un lado; b) trascendencia, y
¢) finalmente, esa diffcil dialéctica de la gracia y la obra, del
don y la tarea (no hay salvacién si no viene de fuera, no hay
salvacion si no brota de dentro). En realidad, muchas de las
insuficiencias de las teorfas redentoras provienen de no con-
seguir abarcar simultidneamente todos esos aspectos. Asf, por



ejemplo, la teoria anselmiana de la satisfaccién intentaba
dejar a salvo que la Salud es algo “objetivo” e independiente
del hombre, susceptible por ello de ser anunciado como buena
noticia, porque es fruto de una Libertad, que estd liberada del
hombre. La teoria abelardiana del ejemplo intentaba ser una
salvaguarda del principio de que al hombre no se le puede dar
su salvacién ya hecha, en una especie de paternalismo teolégi-
co, sino que debe gestdrsela él: lo gordo del concepto cris-
tiano de Salud es que en la Historia se estd poniendo en juego
toda la realidad, lo cual es ciertamente muy serio para quienes
piensan que el hombre no es un ser tan importante como para
que pueda cambiar radical y definitivamente el curso de la to-
talidad de las cosas. Por su parte, la soteriologia patristica en-
carnacionista, con sus riesgos mecanicistas o fisicistas, quiere
atender a los aspectos de totalidad e ilimitacién, lo cual ha de
servirnos para mantener en pie que el concepto de Salud es
indefinible por el hombre, que es siempre un ser particular y
limitado. Finalmente, la teologia de la divinizacién quiso ex-
presar correctamente el sentido de la trascendencia aludida
mediante la identidad entre divinizacién y humanizacién: que
el hombre no puede llegar a ser plena y totalmente hombre
sin aquello que no es el hombre.

El tener ante los ojos esta caracterizacién formal nos im-
pedird plantear la cuestién soterioldgica al margen de la cris-
tologia, es decir, como una simple pregunta por la eficacia re-
dentora de la muerte de Jesiis. No preguntamos por la muerte
de Jesiis aisladamente, sino por esa muerte inserta en su vida
y perteneciente intrinsecamente a ella. Es decir, al hablar de
la Redencién preguntamos por la vida de Jesis en cuanto fue
conflictiva hasta el mdaximo.

En el Congreso de tedlogos de Bruselas, en septiembre de 1970,
el exegeta norteamericano R. Brown pregunté a los asistentes qué
pasaria sj Jests hubiese muerto tranquilamente de un infarto, a
orillas del lago Tiberfades. Quizds hay que contestar que entonces
no nos preguntariamos por el valor redentor de su muerte. Y
no hariamos la pregunta porque no veriamos en esa muerte la
Crisis, 1a acumulacién de toda la conflictividad inherente a cada
vida humana y a cada vida justa. Es cierto que el simple hecho
de morir encierra ya un cierto grado de conflictividad. Pero ésta
se encuenira como totalizada y acumulada en el “tener que mo-
rir” en el sentido que Juan lo dice de Jestis (Jn 19, 7 y 14-16).



Delimitado el campo de la soteriologia en la totalidad de
la vida de Jesis como vida-hacia-la-muerte, no preguntamos
por qué esa vida hacia la muerte es salvadora como si se tra-
tase de detectar un valor redentor en el dolor o en la conflic-
tividad por si mismos. Salvadora sélo lo es la Resurreccion,
como constitucién del Hombre Nuevo y como si irreversible
de Dios a la Humanidad Nueva, en el sentido que tratamos
de explicar en el capitulo IIl. Lo que preguntamos en la sote-
riologia es por qué la vida kendtica y conflictiva de Jesis o la
muerte de Jesids es paso a la Resurreccién.

Tampoco preguntamos por qué eso tenfa que ser asi nece-
sariamente y “a priori” (al modo de Anselmo), sino mds modes-
tamente: (Por qué de hecho ha sido asi? ;Por qué ha suce-
dido que el camino hacia la Humanidad Nueva consistiera en
la identificacién total, en beber hasta las heces el ciliz de la
humanidad vieja? (Heb 2, 10).

Y una vez establecida asf la verdadera cuestién soteriold-
gica, habremos de preguntar, finalmente, qué valor tiene para
nosotros ese camino de Jesus. La pregunta soteriolégica no es
s6lo por qué Jesus llegé a la consumacién (trascendente) a tra-
vés de la identificacién obediente, sino qué supone eso para
nosotros.

La muerte de Jestus queda asi como el centro de la sote-
riologia. Pero es el centro de la soteriologia no en cuanto es
un acto sobreafiadido a la vida de Jesis y que procede de fue-
ra de ésta (sea de una decisién del Padre, sea de una decisién
de Jests ajena a la decisién radical en que iba configurando
su vida humana), sino que la muerte es el centro de la sote-
riologia en cuanto es una forma de encarnacién; y con ello
queremos decir: una forma de vida.

Obtenido asi el planteamiento de la cuestién soteriolégica,
lo que descubrimos en esa vida-muerte es simplemente el acto
de la total entrega de si y de la total identificacién con la
condicién humana: el acto de la caro oblita sui, puesto ya en
la caro peccati, el acto del ser-para-los-demds hecho ya en el
“ser de necesidades”, el acto de la Humanidad Nueva, bro-
tando, como brotan los saltos cualitativos en la evolucidn, des-
de el seno de la humanidad vieja. Precisamente por eso es tan
claro para el Nuevo Testamento que esa entrega total en amor
y obediencia sélo puede hacerla Jesds “por el Espiritu de Dios”



(Heb 9, 14). Pero este texto que tantas veces hemos citado
marca una diferencia radical respecto a la concepciéon de An-
selmo: pues aqui la divimdad, que es decisiva para la sote-
riologia, no es un mero principio formal que afecta solamente
al valor de los actos, sino que determina el contenido mismo
de éstos.

Y quizds quepa precisar todavia mas cn que consiste e€sa no-
vedad radical de la muerte de Jesds o esa total identificacion con
la condicion humana y entrega a ella, a base de un acercamiento
de textos, entre Mt 5, 48 (sed perfectos como el Padre Celestial,
tomdndolo como resumen de la pretensiéon de Jesds), Gén 3, 3-5
(el que come del “drbol de la divinidad” muere) y Mt 23, 37 (la
humanidad es “la que mata a los profetas”) Una aproximacion
entre estos tres textos nos permitirnia afirmar que en la wvida-
muerte de Jestds hay una aceptacion tan incondicional de la pre-
tensién adamica, que acepta incluso la ley por la que este mundo
viejo elimina infaliblemente a quien le viene con pretensiones de
hombres nuevos (muerte del profeta y del justo), y la ley por la
que el que intenta ser como Dios muere (muerte de Addn y muer
te del Siervo “cargado con nuestros crimenes”, Is 53, 6 12). Jesiis
ha de morir porque nosotros matamos y ha de mornr porg.ic
HOSONIOS MOHMOS

Y porque la vida-muerte de Jesis es tal acto de humanidad
nueva, es por lo que, si Dios estd de parte de la humanidad
nueva, como precisamente se revelaba en la intimidad de Je-
sis con el Padre, parece que ha de acoger necesariamente esa
vida de Hombre nuevo. Y esto es lo que significa la Resu-
rreccién.

Una vez enmarcada as{ la accién redentora, como el paso
a la Resurreccién a través de la vida, solidaria con el hombre
y obediente a Dios, de Jesis, es cuando podemos intentar una
recuperacién de las categorfas tradicionales. Quizas es posible
agrupar todas estas categorias en dos grandes capitulos. Por
un lado hay que expresar (por peligroso que resulte el hablar
asi) un cambio objetivo en las relaciones hombre-Dios, lo que
equivale a decir: un cambio objetivo en las posibilidades abier-
tas al hombre; cambio que proviene del amor de Dios. Por
otro lado hay que expresar la necesidad de hacer propia esa
situacién, puesto que el Amor sélo salva de esa manera.

En el primer caso tendremos la redencién expresada mds
bien en términos de naturaleza; en el segundo en términos



de persona, por usar el lenguaje de la filosoffa existencial ya
consagrado. En el primero en términos de Salud, en el segundo
en términos de libertad. Para el primero nos servirdn catego-
rias de corte anselmiano (satisfaccidn, sacrificio, castigo) si sa-
bemos hacer una relectura de ellas. Para el segundo nos ser-
virdn las categorias de tipo abelardiano (ejemplo, revelacién,
a las que afiadiremos el mérito) si conseguimos también re-
leerlas 2.

Las categorias satisfaccionistas.

Ya quedd establecido que, para Dios, la verdadera satisfac-
cién es la realizacién del hombre nuevo. Sin movernos ahora
de cse terreno ya conquistado, podemos afiadir que las teo-
rias satisfaccionistas tratan de poner de relieve un aspecto
importante de esa forma de redencién, aunque no nos meta-
mos a justificar su necesidad a priori. Y este aspecto es el si-
guiente: en la vida de jesdis se ha tomado como “material”
para la realizacién del hombre nuevo precisamente todas las
consecuencias del dinamismo de mal que el hombre ha impreso
en la Historia: la muerte, la condena del justo, o las leyes por
las que se llega a ella. Con esto ocurre que las consecuencias
del mal pasan a ser expresion del bien, del don del amor. De
esta forma se da una cierta manera de “desandar lo andado”
que quedaba en la Historia como irreversible, una manera de
rehacer los “contextos rotos” de que ya hablamos en el ca-
pitulo III, se “expfa” la Historia al asumir, hasta el fondo y en
absoluta responsabilidad, sus consecuencias.

Parece claro que este hacer de la condicién pecadora, ex-
presién de la vuelta a Dios y al hombre, sélo es posible con
absoluta verdad cuando el que la asume no tiene pecado y vive
del amor mismo de Dios. De esta forma, la satisfaccién pone
el acento en la actitud con que vivié Jesds; pero subrayando
que se trata de una actitud que tiene como materia de ella el
dominio que el mal desencadena en la Historia. El dolor no
vale en cuanto es oneroso, sino en cuanto es historia asumida.

Y en esta dualidad que va de la condicién de separacién
de Dios (materia de la vida de Jesis) a la condicién del amor

62 Cf. una relectura semejante en C. Duquoc, Cristologia 11, pp. 264-
301.



divino (actitud con que Jesis vive esa vida), o con otras pa-
labras: en el hecho de aceptar absolutamente todas las con-
secuencias de su lucha por el hombre nuevo, tenemos expre-
sado lo mismo que el concepto de sacrificio describia como
un paso de lo profano a lo sagrado. Y aqui cabe también una
recuperacién de dicho concepto.

Finalmente, en la medida en que el castigo no se conciba
como una imposicién dictada desde fuera, sino como el dina-
mismo inmanente que el propio mal desata (y ésta es la con-
cepcién biblica del castigo) la solidaridad de Jesds con la causa
del hombre puede ser descrita como asuncidon del castigo de
éste. Iussisti ut poena sua sibi sit omnis inordinatus animus,
habia escrito Agustin ¢3, Pues bien: en la teorfa de la reden-
cidn se trata de explicar que el animus ordinatissimus de Jesus:
su obediencia y su solidaridad es lo que viene a constituir su
propio castigo. Y asi cabe aceptar la expresion de sufrir el
castigo en lugar nuestro, que de otra forma resulta absoluta-
mente mitolégica e inaceptable. Entendida asi, esta categoria
del castigo tiene una ventaja: hacer ver que, por la vida-muerte
de Jesus, el mismo no que da el hombre a Dios (y que estd
como condensado y acumulado en la “conflictividad” ya alu-
dida de la vida de Jestis y en el rechazo de este hombre por
la Historia) queda integrado en el si acogedor que da Dios al
hombre. Por eso es este si irreversible: nada puede destruirlo
cuando no lo ha destruido ni el rechazo definitivo del hombre.
Esto es lo que querian expresar los Santos Padres con la ima-
gen de la abeja que tras clavar su aguijén queda muerta y pri-
vada de ulteriores posibilidades de ataque. Ese no del hombre
a Dios y al hombre nuevo es la materia desde la que Dios
realiza, en Jests, al hombre nuevo. Se cumple entonces verda-
deramente que la misma mano que el hombre levanta contra
Dios la convierte El en salvacion del hombre. La categorfa del
castigo nos permite ver a la vida conflictiva de Jests como
cumbre del pecado humano (pues la ley de la historia y la
misma Ley del Antiguo Testamento legitiman esa muerte) y
a la vez, e indisolublemente, como cumbre de la fidelidad de
Dios (esa muerte es el paso a la Resurreccién y, de esta ma-

8 Confesiones, 1, 12: quisiste que todo dnimo desordenado sea su
propio castigo; y asi es.



nera, la destruccién de la Ley y el cumplimiento del dinamismo
del Antiguo Testamento y de la Historia).

Las categorfas abelardianas 6%

Probablemente fur una pérdida sensible la sospecha en que
incurrié la teoria de Abelardo que explica la redencién por el
ejemplo de la vida-muerte de Cristo. Quizds hay en esta teorfa
elementos véalidos e indispensables para una explicacién ade-
cuada de la redencién. Es verdad que la idea del ejemplo, ais-
lada y tomada univocamente, resulta insuficiente. Pero ;qué
categoria no lo es? Y ;hasta qué punto la idea abelardiana
del ejemplo de Jesis no se acerca mucho a la soteriologia gnos-
tizante de san Juan y de la Salud como revelacién?

El marco para una inteleccién adecuada de la explicacién
de Abelardo pensamos que serfa el siguiente: la teorfa del
ejemplo quiere defender que el hombre sélo conseguird la Sa-
lud viviendo como vivié Cristo: viviendo para los demds por-
que vive para Dios. Es una teorfa, por tanto, que atiende mds
a la redencién subjetiva que a la redencién objetiva, por em-
plear un lenguaje cldsico. Pero no niega necesariamente a ésta,
con sdlo que se atienda al dato siguiente: el ejemplo de Cristo
se inserta en el marco de su vida como pretensién de la utopia
del hombre, tal como expusimos en la primera parte. Por tan-
to, en cierto sentido, no se agota en una posibilidad previa que
seguirfa siendo vdlida sin El Se trata de un ejemplo que no
se limita a seguir un camino ya trazado, sino que lo crea. No
revela una simple posibilidad del hombre, sino una nueva
posibilidad de hombre. “Nueva” porque es la forma de ser del
Resucitado lo que Cristo estd anticipando en su vida mortal.
Y precisamente porque lo que revela es la “existencia espiri-
tual” del Resucitado, permanece inasequible para todas las
imitaciones.

Asi entendida, la explicacién de Abelardo no hace peligrar
el elemento “objetivo” de las otras teorfas de Salud. Pero en
cambio hace posible la integracién de un elemento en el que
hemos insistido varias veces, pero que hasta ahora no quedaba
suficientemente integrado en las demds teorfas, a saber: que
al hombre sélo se le puede dar su Salud como su propia tarea.

%4 Cf. R. E. WEINGAR, The logic of divine love. A critical study of
the soteriology of P. Abelard, Clarendon Press, Oxford 1970.



Y que la atraccion del amor que se revela e interpela en la
vida-muerte de Cristo, es el motor decisivo de la redencidén
del hombre. La intuicién de Abelardo, en cuanto permite in-
tegrar esta necesaria actividad del hombre en su Salud, es fa-
cilmente comprensible desde la problemdtica actual de la libe-
racién intrahistérica: nuestro mundo es hoy mds sensible que
nunca al hecho de que la salvacién de los oprimidos no puede
consistir en la simple donacién beneficente (por muy “objetiva”
que sea la realidad de esta beneficencia), sino sélo ¢n la lucha
subjetiva por la que los oprimidos conquistan la gestién de sus
propios destinos. Pues bien: en una teorfa adecuada de la re-
dencidén tampoco se trata (sit venia verbo) de “pagas extraor-
dinarias” o de meras ‘“subidas de sueldo”, sino sélo de abrir
las condiciones por las que el explotado puede hacerse duefio
de su trabajo.

Por situar la redencién en la atraccién del Amor y en la
respuesta del hombre a ella, la teorfa de Abelardo nos lleva
inevitablemente a otra categorfa de la soteriologfa cldsica, y
que también necesita hoy de una reformulacién profunda: la
necesidad del mérito del hombre.

Da cierto miedo emplear hoy la palabra mérito. Pocas ca-
tegorias teoldgicas se hallan mds en descrédito, y ademds con
cierta razén. Sin embargo, quizds no tenemos ain otra cate-
goria para expresar un par de cosas importantes:

a) El grado de profundidad y radicalidad del don de Dios,
quien da de tal manera que hace que lo dado por El sea to-
talmente del hombre. Es decir, que el Amor, que interpela en
la vida de Cristo, de tal manera mueve que hace mds profun-
damente nuestro aquello que suscita en nosotros: quod ex amo-
re facimus maxime voluntarie facimus, escribia santo Tomds 6,

b) Y, sobre todo, la idea de mérito es la dnica que tene-
mos para expresar que se da, para el hombre, una asequibili-
dad de lo Inasequible. Se da por sentado que el hombre no
puede merecer nada ante Dios, Y partiendo de aqui, se afirma
en soteriologfa que, siguiendo el camino de Cristo, puede me-
recer no un determinado bien terreno, sino “la vida eterna”,

% “Lo que hacemos por amor es lo que mds voluntariamente ha-
cemos.” 1.2-22e 114, 4, c.



es decir, aquello a lo que menos derecho tiene ante Dios. Es
fundamental tener en cuenta que sblo respecto de esa “vida
eterna” tiene vigencia la categoria del mérito. Y esto, a la vez
que sitda a esta categoria en el don previo de Dios, de que
hablaba el apartado anterior, hace ver claramente lo metafd-
rico de este lenguaje.

En efecto: al insistir en que sélo la vida eterna es mere-
cible ante Dios, se afirma necesariamente que el mérito no
indica un “derecho” a alguna donacién extrinseca, aungue qui-
z4s “cuantitativamente” proporcionada: pues en este caso todo
serfa merecible menos la vida divina precisamente. Hay que
hacer, por tanto, en la categoria del mérito una correccién se-
mejante a la que dijimos que debia introducirse en la del cas-
tigo: lo que se intenta con ella es describir la naturaleza
misma del acto del hombre y establecer una cierta dinamica
o proporcién entre la vida vivida y lo “merecido” por esa vida,
entre la historia construida y lo “merecido” por esa construc-
cién (la vida de Dios). La entrega de la vida, la solidaridad y
la obediencia de Jestus (que precisamente por proceder del Es-
piritu son mds profundamente humanas) mantienen cierta con-
tinuidad con el Resucitado: son, como hemos dicho, antici-
pacién de la Humanidad Nueva en la humanidad vieja. Y pa-
ralelamente: el amor como “resumen de la ley” (Gal 5, 14;
Rom 13, 9-10) es un anticipo palido de la existencia nueva
como existencia “‘espiritual”, como identificacién entre el ser
individual y el ser genérico del hombre.

Esto y s6lo esto es lo que quiere expresar la categorfa del
mérito. Con ello las correcciones introducidas en ella son se-
rias. Pero valia la pena entretenernos en ella por una razén
importante:

Hoy se halla la teolog{a en una clara ignorancia cuando se
le pide que exprese las relaciones entre liberacién y Salud,
entre salvacidn intrahistérica y salvacién Escatolégica. Y ca-
bria preguntar hasta qué punto este atolladero no se debe
primero a un malentendido y después a un abandono de la idea
del mérito. Al no poder expresar la relacién entre las dos mag-
nitudes citadas, se cae necesariamente en una de estas tres
falsas soluciones: un reduccionismo que pretende construir el
Reino ya aquf y con ello reduce la Salud cristiana a lo histé-
ricamente factible; o un escatologismo que hace totalmente



inttiles los esfuerzos de aqui y para el que, en definitiva, vale
tanto huir de la historia como construirla. O a lo mds, un uso
univoco de la categorfa del mérito, para el que el compromiso
histérico no es contraido por s{ mismo, sino que es una especie
de condicién (mejor dirfamos de comedia) para que se nos dé
“otra cosa”. Pues bien: la analogfa de la idea de mérito, como
la hemos expuesto, intenta mantener una especie de exigencia
interna del trabajo intrahistdrico respecto de la Escatologia,
semejante a la que hay entre la vida-muerte de Jests, como
acto de Humanidad Nucva, y la Resurreccién como realizacién
de la Humanidad Nueva. La Salud, a la vez que separada por
un abismo, es susceptible de ser expresada en continuidad con
la liberacién, como marcan los términos de justicia, libertad,
amor, comunidad humana... y el mismo de Humanidad Nueva
que hemos escogido para hilo conductor de estas pdginas. La
Salud estd implicitamente pretendida o apostada en la libera-
cién por aquel célebre doble nivel que sefialaba Blondel entre
volonté voulante y volonté voulue, entre esperanza esperada
(intrahistdrica) y esperanza esperante (escatolégica). Dentro de
esta proporcién, a la que hemos llamado mérito, vale del Reino
Escatolégico la misma expresién que suele decirse del reino
intrahistérico: ‘“el socialismo hay que merecerlo”; sélo se
gana trabajando por él. Igualmente el Reino sélo se “merece”
trabajando por él, no con unas pretendidas “buenas obras”
ajenas a él. Parece claro que con esta expresién de que “el
socialismo hay que merecerlo”, nadie trata de aludir a un pre-
mio extrinseco a la lucha del hombre y dado por alguien desde
fuera de ella, sino que se trata de expresar la dindmica misma
de esa lucha. Y paralelamente, es la pretension iltima de la
lucha intrahistérica del hombre lo que trata de expresar la
categorfa soterioldgica del mérito.
Como conclusién cabrfa formular asf{ resumiendo:

a) La muerte de Cristo, y toda su vida en cuanto lleva a
ella, es un acto de la “utopfa humana” o del hombre nuevo que
Jestis predicaba.

Lo es: ) por su identificacién plena con la realidad y con
la historia, creadora y fracasante, aceptada por El hasta el
fondo. Y B) por su identificacié nplena con la pretensién de
humanidad que se esboza en cada uno de nosotros y con la



causa del hombre. Es decir: por ser obediencia y por ser so-
lidaridad.

b} Como acto de hombre nuevo es (gracias al Espiritu:
Heb 9, 14) ya un acto de Resucitado: reclama la Resurreccién
si es que Dios estd de parte del hombre nuevo. Y en la Resu-
rreccién queda ya irrevocablemente constituido el Hombre Nue-
vo (Heb 8, 1: Jests atraviesa los cielos y llega hasta la Divi-
nidad), cabeza de la nueva Humanidad.

¢) Esto es lo que, metaféricamente, podemos llamar “grato
a Dios”, satisfaciente, objetivamente redentor, Pero esto no eli-
mina para nosotros la necesidad de la lucha por el hombre
nuevo. Lo tnico que hace es darle un sentido que quizas ca-
bria formular asi: ahora no es lucha por lo absolutamente
desconocido cuya misma posibilidad no se sabe si es real o
no. Es una lucha que se hace mds bien en el contexto de
Rom 8, 31 ss: si Dios estd por nosotros, (quién contra nos-
ofros?

Esta explicacién quizds nos permite concluir con una répida
sugerencia sobre un tema siempre fundamental para la piedad
cristiana: la espiritualidad del dolor. Cristianamente hablando, el
sufrimiento no tiene valor redentor de por si. El que, en ocasiones.
pueda servir para determinadas finalidades ascéticas (como en el
caso de Demdstenes poniéndose piedras en la boca para vencer
la tartamudez) es una simple ley humana que, sin duda, podrd
ser asumida también por el cristiano, como hace san Pablo con
la imagen de los que corren en el estadio. Pero, de por sf, no
tiene el sufrimiento valor redentor: mds bien es algo frente a lo
cual, lo primero que hay que hacer es intentar abolirlo, precisa-
mente porque es una huella del pecado 66, Desgraciadamente, la
ascética cristiana ha ensefiado a veces casi lo contrario, haciendo
de la santidad una especie de mistica del palo, casi demente.

No obstante, existen dos momentos en los que el dolor ad-
quiere para el creyente un verdadero valor salvador, precisamen-
te porque puede ser calificado como “dolor de Cristo”. En primer
lugar, cuando se trata de un destino contrario, que se impone
inevitablemente, y quizds absurdamente, porque tras luchar contra
él no se le ha podido cvitar, o s6lo se le hubiese podido evitar
a costa de apartarse de la justicia, o de la propia misién, como
era el caso de Jesus.

66 Ista es la enseflanza de Vaticano II. Cf. GS 34-35, entre otros.



El ejemplo mds tipico de este primer dolor transformable en
la fe es el simple e inevitable hecho de morir, y de ahi la 1mm-
poitancia que tiene en la ascetica cristiana la aceptacion de la
muerte.

Y en segundo lugar, cuando se trata de un dolor que, aun
pudiendo ser evitable, es asumido libremente por solidaridad con
aquellos que lo padecen (normalmente, también para asumur su
lucha contra élI) Se trata de un dolor que habra que asumir con
cautela, porque los hombres no pueden forzar en exceso la propia
mdquina humana Pero tal cautela ya se nos impone por si sola
generalmente. Y, por otro lado, la tradicién de los seguidores de
Jestis esta llena de ejemplos bien interpelantes en este sentido Y
hoy tampoco faltan en amplios sectores de discipulos que son a
veces, y simultdneamente, los mas generosos y los mas atacados.



CarituLo XIII

LA INVERSION DE PERSPECTIVAS
EN LA EDAD MEDIA

La separacién entre Cristologla y Soteriologfa que hemos
comentado en el capitulo anterior no afectard sélo a ésta, sino
que, de manera paralela, da lugar a un desarrollo y a un tra-
tamiento de la Cristolog{a al margen de ella y, por tanto, fue-
ra del marco de interés que en nuestro capitulc X habfamos
sefialado como fundamental para la Patristica: el interés so-
terioldgico.

Asf, mientras la soteriologfa vivird por su cuenta, como
simple capitulo ulterior, la intencién de la Cristologfa ya no
serd dar expresion a la verdad de la Salud del hombre y refle-
xionar sobre ella, sino expresar la entidad de un Dios cono-
cido al margen de su plan salvador. Con términos cldsicos: la
“doctrina” o la “ontologia” suplanta a la “economia” . Ya no

! El P. Congar define a ambos términos del modo siguiente: Onfto-
logia alude al conocimiento de una realidad en sf misma: lo que e¢lla
es en términos de ser. Economia designa el orden histérico de lo que
Dios ha realizado para nuestra salvacién. Teologia aludird muchas veces
al ser intimo de Dios, al misterio de Dios en si mismo. Y Economia
aludird a su libre Revelacidn para nuestra Salnd, consumada en la
Encarnacién. Cf. Le moment “economique” et le moment “ontologique”
dans la Sacra Doctrina, en Mélanges M. D. Chenu, J. Vrin, Paris, 1967,
paginas 125-187. Resumido parcialmente en el nim, 11 de Concilium,
pdginas 5-28 (ed. castellana). Nosotros sustituimos generalmente el tér-
mino cconomia por el de soteriologia, dada la apropiacién financiera
va consagrada, que todas las lenguas han hecho de aquél.



se tratard de salvaguardar la experiencia de fe de que vive la
Iglesia (la de haber sido salvada en Jests), sino de dar una
explicacién cientificamente correcta de esa “novedad metafi-
sica” que es la unién hipostdtica? Los Padres también es-
peculaban, sin duda. Pero era para apuntalar o garantizar esc
ordo oeconomiae del que la Teologfa parte; ahora se especu-
lard para salvaguardar el orden de las cosas “en si”, para decir-
nos cémo es Dios méds que cdmo ha sido su amor a nosotros 3.

Antes aludimos a que esta separacién se traduce después
en una separacién entre Teologfa y Espiritualidad, que es mala
para los tedlogos y mala para los “espirituales”. El mal que de
esta separacidn se sigue para la teologfa es que ird degenerando
hacia la especulacién estéril que contribuye al posterior des-
crédito (justificado o no, pero innegablemente real) de la teo-
logfa escoldstica 4, hasta que se produzcan las primeras reac-
clones contra csta situacién, ya a fines del siglo pasado y a lo
largo del presente (por ejemplo, en el famoso movimiento de

2 En la época moderna, cuando la importancia de las ciencias del
hombre sustituya a la primacfa de la metafisica en la Edad Media, este
corrimiento de lo soterioldgico a lo ontoldgico experimentard un nuevo
corrimiento de lo ontoldégico a lo psicolégico: wvalgan como ejemplo
todas las discusiones de la primera mitad de este siglo sobre la ciencia
de Cristo.

3 Con ello no queremos decir que el segundo de estos objetivos no
pueda, o deba, incluir al primero. Pero si que este primero solo, dificil-
mente logra mantener al segundo.

¢ El P. Congar cita como ejemplo las siguientes palabras de Lamen-
nais: “La teologia, tan hermosa por si misma y tan atractiva y tan
amplia, no ¢s hoy, tal como se ensefia en la mayoria de los Seminarios,
mds que escoldstica mezquina y degenerada, cuva sequedad desanima
a los alumnos y no les da idea del conjunto de la Religién ni de sus
relaciones maravillosas con todo lo que interesa al hombre, con todo
lo que puede ser el objeto de su pensamiento.” Op. cit. (Concilium), pé-
ginas 23-24.

Y el ejemplo mds preclaro de este fendmeno lo tenemos en la que
se puede Hamar “muerte por inanicién” de lo que antes fue, sin exa-
gerar, el corazén de todo el pensar y el vivir cristianos: la doctrina de
la Trinjdad. Con absoluta razén y clarividencia, escribe a este propdsito
D. Wiederkehr: “Una teologfa que rompe la conexidén entre cristologia
y teologfa trinitaria no puede dar relevancia existencial a la idea tri-
nitaria en una época que recalca sobre todo las implicaciones soterio-
16gicas del acontecimiento de Cristo en linea individual y social. En el
Nuevo Testamento estdn unidos por la cristologia estos dos polos del
misterio intradivino y de la existencia del creyente. Si la trabazén se
rompe, ¢l creyente no puede encontrar en el misterio trinitario una verdad
importante para él.” Esbozo de Cristologia Sistemdtica, en Mysterium
Salutis, 111, 1, p. 566.



la teologfa “kerigmdtica”). Dichas reacciones encuentran su
consagracién y su voz oficial en lo que muchos llamaron—sin
acabar de entenderla y queriendo desvalorarla—*“la preocupa-
cién pastoral del Vaticano II”. Reaccién muy importante, pero
que, hasta cierto punto, llegé tarde y sélo resolvié un problema
previo. Por eso la Iglesia ha hecho la experiencia inesperada
de un posconcilio con problemas nuevos y diversos a los con-
ciliares. El empefio de la reciente Teologia de la Liberacion por
vincular la teologfa a la praxis liberadora, como reflexién cri-
tica sobre ella es, aungue no lo sepa, un intento condicionado
y particular, pero muy importante, por devolver a la Teologfa
su verdadero lugar en la vida de la Iglesia .

Aunque sea adelantando acontecimientos, digamos para ser
completos que, anteriormente a estas reacciones, se producird otra
muy importante que es la de Lutero; y esta razén nos obliga a
dedicar a su cristologia el capitulo siguiente. Pero esta reaccién
tiene Jugar fuera de la Iglesia, lo cual, histéricamente, resulta fatal
para ambos: para la Iglesia catdlica porque la privari durante
mucho tiempo de toda posibilidad de reaccién, ya que dichas po-
sibilidades se encuentran ahora fuera de ella. Y para el luteranis-
mo, porque su reaccién pasa a scr incontrolada y extrema, que-
dando viciada por la falta de acompasamiento en algunos puntos.
Cuando este vicio estalla y lo que era un gusanito corrompe toda
la fruta, se producen fenémenos como el de algunos protestantes
liberales y algunos teélogos de la muerte de Dios. Fenémenos que,
en nuestra opinién, vinculan con Lutero de manera proporcional
a como la escoldstica decadente de algunos tedlogos catdlicos del
siglo x1x vincula con el catolicismo postridentino: ambos son la
condensacién, llevada a sus dltimas consecuencias, de lo que hay
de unilateral o de viciado en cada postura.

Aunque sea recurriendo al tépico de una ‘“ironfa del des-
tino” hay que afirmar que es en santo Tomds donde esta in-
versién de perspectivas que estamos comentando se convierte
en oficial para la Teologfa. Ciertamente no es Tomds el autor
de esa inversién de perspectivas, que, como hemos notado, vie-

5 Cf. G. GUTIERREZ, Teologia de la liberacién, Sigueme, 1972, pa-
ginas 21-41. No es casualidad, ni mucho menos, el que G. GUTIERREZ
conciba su teologia de la liberacién sobre todo como “teologia espiritual”,
ni el que un autor como Urs vON BALTHASAR, tan poco sospechoso de
temporalismo, pueda integrar en su pensamiento a la teologfa politica
con mucha mds facilidad que la mayoria de los tedlogos restantes,
cf. Theologie und Spiritualitit, en Gregor., 50 (1969), pp. 585 ss.



ne insinuandose desde mucho antes: incluso, si se quiere, To-
mds contribuye mds bien a moderarla, con su incorporacién de
los Padres griegos. Pero es su indiscutible talla lo que la con-
sagra y contribuye a ponerle una especie de “visto bueno” teo-
16gico definitivo. Es otra de las tragedias de los genios: que
no soélo influyen con sus aciertos, sino también con sus erro-
res. Y a veces mds con éstos que con aquéllos.

El afo 1964, con ocasién de la misceldnea publicada en
honor de K. Rahner, G. Martelet hizo una aportacién que pue-
de ser la fundamentacién cientifica de cuanto llevamos ex-
puesto en el presente capftulo. El artfculo de Martelet llevaba
como titulo Teologia y Economia salvifica en la Cristologia
de la “Suma Teoldgica” 6, y el solo titulo es suficientemente
expresivo. Martelet, a quien vamos a seguir en nuestra expo-
sicién, trata de hacer ver la separacién de ambas magnitudes
en la Summa de Tomds. Es honrado hacer notar que una de-
terminada manera de entender a Martelet serfa probablemente
injusta con Tomds de Aquino: esto lo ha mostrado el domi-
nico francés Le Guillou, en un escrito que puede valer de res-
puesta a Martelet?. Pero lo que seria injusto con la totalidad
de Tomds, no lo es en cambio respecto de la Summa Theolo-
gica: la argumentacién de Le Guillou gira mds bien alrededor
de los comentarios biblicos de Tomas y no llega a probar que
sea valida también para la SummaB8. Ahora bien: esta iiltima
obra es la verdaderamente representativa, la mds conocida y
aquella por la que Tomds ha influido de hecho. Por consi-
guiente: de cara a determinar una evolucién de la Cristologla
(Ia cual evolucién tiene ella misma un sentido teoldgico) no
parece que sea un error de método el ceflirse exclusivamente
a la Summa. Pues no es el Tomds real, sino el socioldgico, el
que ahora interesa: no el “nouménico”—valga la parodia—,
sino el “fenoménico”. Y por lo demds, la diferencia de plan-

4 Theologie und Heilsbkonomie in der Christologie der Tertia Pars,
en Gott in Welt. Festschrift K. Rahner, Herder, 1964, II, pp. 3-42.

" Cf. M. J. Le Guirou, Le Christ et I'Eglise. Théologie du Mys-
tére, Centurion, Paris 1963

8 Asi lo reconoce expresamente Y. CONGAR (op. cit. en nota 1, péd-
gina 165): “le passage de ces textes ct de la synthése qu’ils expriment,
a4 la Somme, est plus affirmé que vraiment prouvé”. Congar se ma-
nifiesta moderadamente de acuerdo con Martelet, cf. Concilium, nt-
mero 11, p. 27, nota 53.



teamientos entre los comentarios biblicos y la obra sistema-
tica que es la Summa, (no constituye ya un indicio de esta
separacién que estamos tratando de exponer?

Vamos pues a mostrar esta inversién de perspectivas en la
sintesis cristologica de la parte tercera de la obra que consti-
tuy6é practicamente el manual oficial de toda la teologia pos-
terior: la Summa Theologica”®.

1. EL CAMBIO DE PLANTEOS EN SANTO TOMAS:
EL INTERES DOCTRINAL AL MARGEN
DEL INTERES SOTERIOLOGICO

Resumiendo cuanto queremos decir, la Cristologia no es,
para Tomds, el punto de partida y la fuente de toda posible
teologia cristiana, sino una simple parte de la teologfa: en
este caso, tanto la idea de Encarnacién como los diversos dog-
mas, no seran sino simples postulados inconcusos, ya ante-
riores a la reflexién teoldgica y cristolégica. Una Cristologia
situada as{ tendrd como finalidad secreta y decisiva la conci-
liacién entre Encarnacién y Trinidad. Y en cuanto a su conte-
nido, 1a Cristologia no serd reveladora de Dios, y por eso se
verd amenazada por el peligro de deducir a Cristo a partir de
Dios, en lugar de conocer a Dios a partir de Cristo. Una pala-
bra sobre cada una de estas tres partes.

Situacién de la Cristologia.

Es sumamente iluminadora la forma como Tomds enmarca
la Cristologia en la Summa. Esta parte totalmente desde arri-
ba, desde el mismo Dios, y desde ahi despliega todo su gigan-
tesco plan. En este plan Cristo no sirve para encontrar o co-
nocer a Dios, sino sélo para ir a un Dios ya conocido: sdélo
para relacionar a dos seres que son igualmente bien conocidos
al margen de El: Dios y el hombre.

En efecto, la primera parte de la Summa estd dedicada a tra-
tar de Dios. Tomds toma a Dios como punto de partida. Y en

° El influjo que tiene en este cambio de pretensiones la infraestruc-
tura socioldgica, de una situacién de cristiandad en su cenit (frente a
la actual situacién diaspérica de la fe) es evidente y no necesitamos
insistir en €.



este punto de partida entra ya la Trinidad: esta primera parte
se subdivide en los tres tratados siguientes: la esencia y atri-
butos divinos (q. 3-26), la distincién de las personas en Dios
(q. 27-43), la procedencia de las creaturas de Dios (q. 44 ss).
Tras haber tratado de Dios, Tomas pasa a reflexionar sobre
el hombre y la conducta de la creatura racional como “movi-
miento hacia Dios”: ésta es la segunda parte—significativa-
mente la mas extensa—de la Summa. Finalmente, la tercera
parte estd dedicada a Cristo que es “nuestro camino para lle-
gar hasta Dios”.

Es claro c¢émo, en esta estructuracién, el orden dntico o
de las cosas “en si” ha sustituido al orden de nuestro acceso
a ellas. jLa esencia divina y la Trinidad son aquello que To-
mds conoce mejor y primero! Esto supone estar situado donde
el mismo Dios o, mejor ain: en un punto de mira todavia
superior, desde el que en una panordmica se abarcan, a la vez,
Dios y la creatura; y luego se les une mediante Cristo 10, No
seria dificil comprobar que los programas o planes de estudio
de muchas instituciones teolégicas actuales intentan seguir el
orden inverso: partir del hecho del hombre como movimiento
0 como pregunta (aun sin explicitar hacia qué); pasar desde
ahi al encuentro con Cristo, el cual ilumina ese movimiento
{como movimiento hacia Dios) y revela a Dios (como acogida
de ese movimiento); y finalmente concluir en Dios, como meta,
mds que como realidad conocida en si misma.

En este planteamiento es natural que la pregunta: (quién
es Jesds? o ¢qué significa Jesds para nosotros?, se convierta en
esta otra: (qué es Jesis en si mismo, ontolégicamente consi-
derado? Esta es la cldsica pregunta de la ciencia, y cuando se
la exclusiviza, tiene el peligro de reducir a Cristo a un objeto,
que no puede fundar una relacién personal como la que define
a la fe.

Esta transformacién de los planteamientos se pone de re-
lieve con sélo echar una ojeada al indice de la cristologia de
Tomds

' Fse punto de vista totalizador, jugard el mismo papel que el ordo
en el pensamiento de Anselmo, aunque con las matizaciones importantes
que ya hicimos notar.



Tras una primera cuestion ntioductorta, sobre la convenien
cta de la Encarnacion Tomas divide su cristologia en cuatro
pattes

1 Estudio dc la umon luposictica

a) En si misma (el modo de la unmion, 11 per.ona asumente, la
naturaleza asunuda y la forma de suncion) q 26

b) Los rasgos asumidos junto con la humanidd (coassumpta)
giacla ciencia, poder, defectos q 715

c¢) Como consecuencia de la umon hipostitica  reglas del len
guaje cristologico q 16

2 Fstudio de la umidad en Chis o

en el ser, en la voluntad, en las operaciones, y en la relacion
de sumiston al Padre q 17-20

3 Lxcelencias de Cristo

(oracion, sacerdocto fillacion, predestinicion, adoracton me .
clon) q 21-26
Aqu intercala Tomas la Marnologia q 27 30

4  Los nuster os de la vida de Jesus

aj Nacimiento y vida q 3145

b) Pasion y glorificacion q 46 5%

Y en paralelismo con su intioduccion Tomas reserva una ul-
ttma cuestion (59) con caracter de epilogo y la dedica a 1h po
testad judicial de Cristo

Por supuesto que no todo es censurable en este enfoque Ia
teologia posterior, tan obsesivamente antiprotestante, habria hecho
bien en aprender de esa inclusion de la Mariologia en la Criisto-
logia Y mids laudable todavia es el esfuerzo por hacer una teo-
logia de la wida de Jesus (que tambien lo perdera la teologia
posterior) 11, aunque, de hecho, la teologia que hace aqui Tomds
es poco biblica, v se agota en la busqueda de razones de con-
vemencia a prios; para los hechos que cuentan los Evangelios 12

11 Recuerdese lo que digmos en el cap II, pp 57 58

2 Utrum conveniens fuerit Christum temptari (q 41), utrum con-
vententer ftransfiguratus sit Chustus (q 45) El wtium convemens fuerit
es el Jeitmonv de toda esta teologia biblica



Ahora, no obstante, deberemos prescindir de estos aspectos po-
sitivos, para fyarnos en un par de observaciones que nos ayuden
a prectsar la nversion de perspectivas que estamos comentando

a) Este indice pone inmediatamente de relieve que la 1dea
de Encarnacidn es el punto de partida en vez de ser la cum-
bre, o el centro, de su Cristologia. Esta es, primaria y exclusi-
vamente, desde arriba, y aqui radica su inviabihdad. Mientras,
para los Padres, Cristo es quien posibilita el hablar sobre la
Trinidad, para Tomds es la Trimdad la que posibilita su tra-
tado sobre Cristo 13, Asi se desconoce todo el proceso que va
desde la Cristologia del Nuevo Testamento hasta Nicea y Cons-
tantinopla: el descubrimiento de la Filiacién de Jesis (con la
conclusién del homooysios) y el descubrimiento de nuestra
divinizacién (con la conclusién de la divinidad del Espiritu).
El orden que sigue Tomds no reproduce lo que ha sido la ex-
periencia de la Iglesia que, desde el interrogante de Jests y su
Resurreccién, llega a la Trinidad. Smo que es, por asi decir,
posterior a esa experiencia: es una cristologfa que ya no pa-
rece estar en la fe, sino en la visién de Dios 14

b) Y esto no ocurre sblo en la Cristologfa. De acuerdo
con el caricter estructurador que dijimos que suele tener la
Cristologia para el tedlogo 1%, lo que ocurre en ella estd en re-
lacién con toda una forma de concebir la teologifa. Para esta

'* Un ejemplo lo tenemos en los comentarios al Bautismo y la Trans-
figuracion de Jestis (q 39 y 45) Martelet hace notar que Tomds solo
nombia a la Trimdad en ellos, por la referencia a nuestro bautismo,
que se celebra con mvocacién de la Trimidad (39, 8, ¢) y por referencia
a nuestra propia fibacién, ya que la Transtiguracién fue un anuncio
de la gloria futura en la que seremos hiyos (q 45, 4, ¢) Siempre en-
contramos la Trimdad como sabida y presupuesta, nunca como revela-
da en Cristo Ni siquiera cuando trate de ella en la 1* Parte de la
Summa necesita de textos como los citados su conocimiento de Ja
Trimdad es independiente de los presupuestos “econcmicos” de ese sa-
ber La frase de la nube: “Este es mi Hyo ™ no le revela nada nuevo
sobre Cristo, sino que alude a que nosonos seremos regenerados a
magen del Hyo “unde vox Patris intonuit ‘"hic est Fiius meus’, ut
ad simihitudinem Unigemti alu regenerarentur”™ (q 43, 7, ad 6), of G Mar-
TELET, op. cit., pp 35-38

4 Compdrese 1o que diimos en el cap. III sobre la Resurreccién de
Jestis, con la forma como la trata Tomds es un episodio mds, del que
hay que discutir si era necesario o no, y del que se analizan detalles como
la fecha, el orden de apanciones, la causa (cf q. 53)

s Cf mas arnba cap X, p 465.



forma de concebur, los “articulos de fe” no son puntos de lle-
gada en los que la experiencia cristiana logra expresarse y, de
esta manera, se posee y se salvaguarda a st misma. Son mds
bien postulados iconcusos e indiscutibles, que valen como
puntos de partida: hasta el punto de que Tomds establece un
paralelismo entre los articulos de la fe y los primeros princi-
ptos filoséficos 16, Este paralelismo pone de relieve que la teo-
logfa, para Tomas, no debe reproducir el orden como nosotros
conocemos, smo el orden como Dios conoce: “sacra doctrina
est scientia quae procedit ex principus notis lumine superioris
scientwae, quae scilicet est scientia Der et beatorum” 17, Con ello
se generaliza lo que antes decfamos de la Cristologia: el ted-
logo queda situado méis en el lado de Dios y los bienaventu-
rados (que conocen el mystertum wn se), que no en el lado del
hombre a quien ha alcanzado la revelacién salvadora del Mis-
terio (mysterium quoad nos).

Puede ser tul sefalar algunos peligros de esta forma de con-
cebir la teologia, por cuanto sera dificil sostener que nuestra
Iglesia no ha caido en ellos algunas veces En esta forma de con-
cebir, los articulos de fe quedan deshgados de su genesis, de su
posterior evolucion, y de la vida personal del creyente o teologo
Separarlos de su genesis es peligroso porque el hombre solo co-
noce verdaderamente una cosa cuando la conoce como portadora
de su propia gestacion y de su propra historia Abstraer de esa
genesis y quedarse con el resultado (el articulo de ic), como si
hubiese bajado del cielo por correo certificado, es exponerse a
ser totalmente nfiel a este, en medio quzas de la maxima fideli-
dad a su letra

Por otro lado al situar a la Teologia en la ciencia de Dios
y de los bienaventurados, se tendera a concebir los aruculos de
fe no simplemente como definitivos, sino como una totalidad ce
rrada  la Teologia entonces ya no puede avanzar mds, como no
sea al mvel de las aplicaciones o derivacicnes no le queda mas
que repetirse Y puede que cn estas dos observac ones se encuen

16212 1 7, ¢ Sobre esta forma de concebi1 comenta MARTEIET
“La analogia entie los articulos de fe y los pumeros principios lilosofi-
cos, apenas puede favorecer una exposicion genetica de los articulos de
fe quoad nos Estos son vistos en su ielacton al sabetr Jde Dios que llega
a nosotios a tiwves de ellos y no en su relacion a la Economia de
Salud cuyo contenido resumen para acercitnos al Dios que se ha ma-
mifestado en Cristo™, op cit, p 6

7 1a 1, 2, ¢ La teologia es una ciencia que procede a party de
unos prncipios conocidos con la luz de una ciencia superior, a saber:
la ciencia de Dios y de los bienaventurados El subrayado es nuestro



tre una de las razones ultimas de la tentaci6n—tan frecuente y
tan anticristana—del mmowvilismo catolico en los ultimos sigios

Finalmente, al absolutizar nuestro saber sobre Dios, como si
fuera un saber ya total, independizandolo de Cristo, se corre el
riesgo de que la teologia se haga al margen del encuentro peisonal
con Cristo y de lo que Este representa en la vida del teologo que
la tormula Y esto agranda los peligros de convertirla en repeti-
cion mecanica, en superestructura conceptual o en ideologia, pe-
ligros que son 1inherentes a toda teologia y que hacen indispen
sable para el teologo la confrontacion de su propia vida y su propio
pensamiento, con todos los interrogantes de la vida humana

Hoy ya no puede hablar el teologo como s1 supiera muchas
cosas sobire Dios, una de las cuales seria Cristo, como una pieza
mas de la Revelacion y de la Escritura, sino que ha de poner de
relieve que de Dios solo sabe esto que se nos ha dado, con toda
su verdad y su fidelidad, en Jesucristo, en quien Revelacion y Es
critura se identifican, y en quien los articulos de fe se convierten
en dogmas cristologico economicos, en vez de ser umdades ais-
ladas y eternas 18

Significado de la Cristologia.

Esta forma de concebir la teologfa, a que acabamos de alu-
dir, condicionard intensamente su problematica. El estudio de
la Trinmidad, p. e}, se agotara en el problema de la conciliacién
entre unidad y trinidad y en el intento de hacerla comprensi-
ble, eliminando de ella la contradiccién, mediante la respuesta

* En la nota 9 ya hemos apuntado la vinculicién de estas dos po
sictones con dos sifuaciones eclesiales diversas una situacion en que
la cristiandad se wdentitica practicamente con el mundo, o con su centro,
y en que la fe es concebida como posesion comua a todo el mundo, y
otra situacion pluralista y misionera, en que la relacidn de Cristo con
el mundo constituye el primer problema que aqueja al teologo En el
primer caso, el encuentro con Cristo y la opcion personal por el estin
muchas veces hechos ya por el mundo en lugar ruestro Cristo se nos
da ya situado y la fe en El ya expresamente formulada antes de ser
creida FEsto puede ganar en precision pero corre el riesgo de quedarse
en el terreno nocional, mvalidando la winculacion total y personal a
Cristo ,Cuantas gentes han creido en la Encarnacion sin que Jesucristo
representara nada para cllos! Estas foimas de crezi, de las gue en bue
na parte procedemos, son el caldo abonado para las crisis de fe en
cuanto la conciencia del individuo pase de wivir en cristiandad a vovir
en un mundo pluralista Es evidente aue los apostoles y los primeror
testigos no creyeron de esa manera N1 es posible hacerlo hoy

Con esta observacion deberia quedar patente que nuestra critica no
se ha de dingir tanto a la teologia de Tomas en s misma cuanto a la
tentacion de comodidad que supondria el que la lglecta intentara hacer
alegremente su transposicton tal cual, a una situacion eclesial y muisio-
nera que es radicalmente diversa



ya clasica: natura divina comiin, distinciones relativas, accio-
nes ad extra comunes.

Paralelamente, la Cristologifa se hard para ver cémo puede
conciliarse la idea de Encarnacién, con todo aquello que To-
mds ya sabe sobre la Trinidad. Esta es su finalidad secreta y
ella orienta las cuestiones concretas que va abordando Tomas.
Para conseguir esa finalidad, ird estableciendo las siguientes
tesis:

a) Es posible conciliar el principio de que las acciones
ad extra son comunes con el hecho de que sélo una de las
tres Personas asumiera la naturaleza humana: pues al decir
esto sefialamos el término de la accidén, no la causa de ésta.
Las tres Personas hicieron que la naturaleza humana se unie-
ra al Hijo !,

b} La Persona divina es, pues, el término de la accién in-
carnatoria, pero no el “principio” de ésta: tal principio es la
naturaleza divina 20,

¢) Por eso podemos hablar de Encarnacién, sin decir qué
Persona se ha encarnado, detalle que en realidad es secunda-
rio, puesto que podria haber sido cualquiera de las tres. Asi
puede atribuirse la Encarnacién a la naturaleza divina (que es
per se subsistens) y as{ es como decimos quz Dios se ha hecho
hombre: exclusis per intellectum proprietatibys personalibus,
remanebit in consideratione nostra natura divina ut subsistens
et ut persona. Et per hunc modum potest intellici quod assumat
naturam humanam ratione suae subsistentiae ver personali-
tatis 41,

Y Cf 33, 3,1,y 4

20 3.9, 3, 2.

2t “Excluyendo mentalmente las propiedades personales, quedard en
nuestra consideracién la naturaleza divina como subsistente y como
persona, Y de esta manera se comprende que pueda asumir una natura-
leza humana. por razén de su subsistencia o personalidad” 3.2 3, 3, ad 1.
Excluir mzntalmente las propiedades personales, equivale a poner entre
paréntesis al Dios de la Revelacién para dejar paso al Dios de la razén.
Ademds nos parece equivocado suponer en Dios una subsistencia dis-
tinta de las tres de la Trinidad, aunque se arguya que se trata de una
Subsistencia absoluta, distinta de las relat'vas (pero esto ;no equivale
a una mera yuxtaposicion de lo absoluto y lo relativo en Dios, que



Es muy claro que todas estas tesis, alguna de las cuales
discutiremos en el apéndice, apuntan a conciliar el hecho de
la Encarnacién con la “doctrina” de la Trinidad, como si am-
bos fueran conocidos independientemente uno del otro, e in-
dependientemente de Cristo. Olvida as{ que el “en-si” de la
intimidad de Dios (el “en-si” trinitario) no nos es conocido
mas que en el “por-nosotros” de su donacién. No serd raro
entonces que de aqui se deriven consecuencias mds que cu-
riosas:

d) No se ve por qué las tres Personas, como causa eficien-
te, no podrian hacer que la Encarnacién “terminara” en otra
Persona: es decir, igual podrfan haberse encarnado el Padre
o el Espiritu Santo 22,

e) Igualmente hay que decir que las tres Personas podrian
encarnarse a la vez: pues ninguna puede ser excluida de un
efecto cuyo principio es la natura divina 23,

f) 'Y como la naturaleza asumida no limita ni completa
en nada a la Persona asumente, no se ve por qué una misma
Persona divina no podria asumir varias naturalezas humanas
a la vez 24,

Deliberadamente hemos citado todas estas tesis para que
no parezca apasionada ni exagerada la acusacidén de ciencia-
ficcién contra la mayoria de ellas. La impresién que producen
es que en Cristo, Palabra, Imagen e Hijo del Padre, y carne
de nuestra historia de pecado, Dios no se nos ha dado en ver-
dad: la verdad de Dios la conoce Tomds por otra parte. Hasta
aqui conduce el presupuesto anselmiano de hacer de la Divi-
nidad sélo un elemento formal de valoracién de actos, apto
para una accién de valor infinito, principio éste que deriva de

renuncia a pensarlos dialécticamente?). La consecuencia es ciara. a
Tomds, para relacionarse con Dios, /e sobra la Trinidad. Jesds, en cam-
bio, no se relacionaba con Dios en abstracto y como naturaleza, sino
con el Padre.

22 32 3,5,

38 3, 7.

24 33,3, 7.



la separacién entre Cristologia y Soteriologia. Ireneo, cierta-
mente, no hablarfa asf. Ni hablarfa as{ el Nuevo Testamento,
para quien los datos decisivos son: que el Padre amé tanto al
mundo que le entregd a su Hijo (Jn 3, 16) y el puesto abso-
lutamente decisivo de Cristo en la totalidad del cosmos 25. Asi,
la férmula filii in Filio, que es casi el resumen de toda la en-
sefianza biblica, no tiene vigencia para Tomads, puesto que nues-
tra filiacién (incluso la del hombre Jesids) no tiene nada que
ver con la Filiacién eterna del Hijo, ya que igual hubiese po-
dido venirnos por el Padre o el Espiritu. Ahora bien: si un
cambio en la realizacién de la Salud y de Ia filiacién del hom-
bre no borra nada en absoluto de la Trinidad intradivina, en-
tonces es claro que esa Salud no proporciona ningin acceso
revelador a la intimidad de Dios 2. Y esta sospecha la ve con-
firmada el lector cuando nota que, en todos los articulos ci-
tados, las primeras pistas de solucién (que Tomds introduce
siempre con la férmula sed contra...) no provienen nunca de
la Escritura o de los Padres, sino de consideraciones especu-
lativas.

Afiadamos que Tomas suaviza estos inconvenientes {(que
luego de él se hardn atin mds duros), afiadiendo a esta cuestién
tercera un ultimo articulo (art. 8) en el que vuelve al ordo oeco-
nomiae, buscando razones de conveniencia para la Encarnacién
del Hijo. Incluso cabrfa ver si las razones que da en este ar-
ticulo 8 no contradicen tesis de los articulos anteriores. Pero
aun aqui, sorprende el que no hable para nada del papel de
Cristo en la revelacién de la Trinidad: parece como si la Sacra
Doctrina debiera pasar por alto la “economfa” de salvacién,
en vez de mirarla como el momento privilegiado de la Teolo-
gla. As{ se comprende que Tomds haya podido tratar de la
unién hipostdtica sin sentir la necesidad de hablar de Cristo
como el Hijo, mientras siente tanta necesidad de hablar de
encarnaciones hipotéticas.

Esta cristologfa, cuya finalidad secreta no es esclarecer el
significado de Cristo para nosotros, sino realizar una armoni-
zacién intelectual entre la idea de Encarnacién y la doctrina

» Cf. Gal 3, 20 Ef 1, 20-23; Fil 2, 11; 1 Cor 8, 6; Heb 1, 1-4.
.“ Véanse las observaciones de D. WIEDERKEHR, en Mysterium Sa-
lutis, M1, 1, pp. 563 ss.



de la Trinidad, habrd de tener sus repercusiones en los conte-
nidos de la cristologfa y, mds en concreto, tanto en la expli-
cacién de la divinidad como de la humanidad de Jests. Este
dltimo punto es el que nos queda por estudiar.

Contenido de la Cristologia.

En primer lugar cabrfa decir que la divinidad de Jestis no
implica verdadero descubrimiento o manifestacién de Dios,
sino que el hombre Jesiis simplemente “entra en el juego” del
tefsmo. En la pregunta de toda la historia y de todos los hom-
bres por una posible Trascendencia, Cristo no juega papel al-
guno: para responder a esa pregunta basta la filosoffa de Aris-
tételes. La ausencia de impostacidn soterioldgica de la Cristo-
logfa ha eliminado de Cristo todos los aspectos comunicadores
o manifestadores, de que estd tan cargado el lenguaje neotes-
tamentario: es la antitesis de un Juan, para quien es precisa-
mente la Palabra lo que se ha hecho carne e historia. Tomd4s,
en cambio, no atiende a la “persona” asumente, sino mas bien
a la naturaleza divina, y esto se corresponde con su visién de
la Trinidad, mds atenta a la naturaleza una que a las Perso-
nas 27, Por ello hablard de Cristo, sin mds, como Dios, mientras
que el Nuevo Testamento suele reservar el término o Theds
para el Padre 2. Si se compara el lenguaje de Pablo, o de Juan,
con el de la cuestion 16, para poner un ejemplo bien claro 29,
el lector no puede menos de preguntarse ddénde queda el ca-
mino al Padre per Filium 3.

Esta forma de hablar, no falsa pero sf unilateral, subrayara
mucho mds el poder de Cristo, que Ia filiacién del hombre Je-
sts: estamos de nuevo en el umbral de una soteriologia des-

27 Pero quizds no es del todo consecuente con la idea del instru
mentum coniunctum que expondremos después y con la intuicién cal-
cedénica de que el sujeto ontolégico de la humanidad de Jests es la
hypostasis divina.

28 Véase el ya cldsico articulo de K. RABNER, Theos en el Nuevo
Testamento. en Escritos de Teologia, Taurus, 1961, I, pp. 93-167.

29 “Deus est homo™”, “homo est Deus”, “homo factus est Decus”,
“Deus factus est homo”... Cf. lo dicho mds arriba, p. 506. Lo sorpren-
dente de este lenguaje de Tomds no es el que sea incorrecto, sino el que
es practicamente exclusivo.

88 También seria util notar las diferencias cntre esta forma de hablar
y la del Vaticano 1I: cf. LG 1-4; 9; 48; DV 4 y toda la Constitucion
sobre la liturgia.



vinculada de la persona y centrada mds bien en la obra de
Cristo. Y por la proyeccion de la Cristologfa al resto de Ja Teo-
logia, a que tantas veces hemos aludido, el tratado de gracia
se orientard mds hacia una ontologfa de lo sobrenatural que
hacia una antropologia de la filiacidn.

(En qué queda entonces el cardcter comunicador y reve-
lador de Cristo? En la cuestién 40 (art. 1, c) trata Tomds de
la conveniencia de que Cristo hiciera vida entre los hombres,
y una de las razones que aduce es “para manifestar la verdad”
(citando Jn 18, 37). En esa “manifestaciéon de la verdad” es-
perarfamos encontrar alguna alusién al conocimiento del Padre
o al envio del Espiritu, etc. Pero resulta que toda la verdad
que revela Jesis son sus pardbolas y sus ensefianzas morales,
con lo que, mds que revelar al Padre, Jestis ensefia un cédigo
de verdades independientes de El. No es ésta la concepcién
de la carta a los Hebreos (“nos hablé en el Hijo que es irra-
diacién de su Gloria e impronta de su Ser”) para la que Jesds
es plenitud de la comunicacién de Dios 3L

Y en paralelismo con esta concepcién de la divinidad, que
hace entrar a Cristo en el juego del tefsmo, cabe decir que la
humanidad de Jesus aparece en santo Tomds como demasiado

31'Y es significativo constatar que dicha concepcién si que se en-
cuentra en los misticos. confirmando asi la separacién ya aludida entre
Teologia v Espiritualidad. Es muy conocido el siguiente pdrrafo de Juan
de la Cruz:

“... en darnos como nos dio a su Hijo, que es una palabra suya que
no tiene otra, todo nos lo hablé junto y de una vez en esta sola pulabra
vy no tiene mds que hablar... Por lo cual, el que ahora quisiese preguntar
a Dios..., harfa una necedad. porque le podria responder Dios de esta
manera, diciendo: si tengo ya habladas todas las cosas en mi Palabra
que es mi Hijo... Td pides locuciones y si pones los ojos en El lo halla-
rds todo: El es toda mi locucién v respuesta y es toda mi vision v toda
mi revelaciéon”. Subida al Monte Carmelo, cap. 22, 2-3. Ed. BAC, pp. 642-
43.

Estamos aqui muy lejos de una concepcién univoca y meramente con-
ceptual de la palabra. Y es posible que estas diferencias de concepcion
tengan importancia hoy: para una postura como la de Tomds, es impo-
sible una supcracién del tefsmo o una eliminacién del Dios del “a priori
religioso” como las aue se diagnostican hoy y anunciaba antafio Bon-
hoeffer. Es imposible porque para esta postura Dins es independiente de
Cristo y Este sélo es la confirmacién de la idea tefsta. En cambio para
la concepcién de San Juan de la Cruz (que estd mds en consonancia con
la del Nuevo Testamento) no serfa imposible tal superacién del tefsmo,
por cuanto la idea de Dios no alcanza respuesta al margen de Cristo,
v porque Este, a 1a vez que Dios manifestado, es Dios escondido.



reconstruida para hacerla aceptable al Dios de la razén. Esto
se pone de manifiesto en el hecho de que Tomds parece acep-
tar la kénosis para todo lo relativo al cuerpo de Jesis, pero
no para lo relativo a su alma: el cuerpo podrad sufrir, el alma
no podrd ignorar, etc.32, El ‘“‘consustancial a nosotros” se re-
duce a un “consustancial a nuestro cuerpo”. Asf, cuando en la
cuestiéon 14 trata el problema de los defectos de Jesus, reduce
el problema, desde el comienzo, a los defectos corporales:
“conveniens fuisse corpus assumptum a Filio Dei humanis in-
firmitatibus subiacere... Huiusmodi deffectus corporales... sunt
poena peccati”’, etc. 2, En el alma en cambio remanebat beati-
tudo, perduraba la felicidad que sélo por expresa voluntad “no
descendia hasta el cuerpo” . Y la razén de este remanebat
beatitudo es una razén totalmente a priori: “al alma de Cris-
to, por el hecho de estar asumida por el Logos de Dios se le
debia la plenitud de la gracia y de la sabidurfa” 35. Esta afir-
macién de que ‘“se le debia” es el mejor indicio de una cris-
tologfa exclusivamente deductiva, y lo que en tal cristologia
s¢ deduce parece contradecir formalmente a la afirmacién de
Lucas: Jests crecia en sabiduria y en gracia (Lc 2, 52). La con-
clusién que saca de ahi Tomds es bien significativa para toda
la concepcién de la Cristologfa: “por tanto no era conveniente
que asumiese todos los defectos o debilidades humanas. sino
s6lo aquellos que bastaban para satisfacer por el pecado de la
naturaleza humana” 36, es decir: para poder sufrir y de esta
manera merecer. Queda muy claro que la obra de Cristo ha
sido ya totalmente separada de su persona en la consideracién
teoldgica. Y a la vez, el enfoque exclusivamente a partir del
mérito, esta llevando a una valoracién del dolor en si mismo,
contra lo que dijimos en el capitulo anterior 37.

w

? Es muy posible que aqui entre en juego otro factor, cual es una
mala inteleccién de la sary griega, que ahora es traducida simplemente
como cuerpo. Pero en todo caso, este rasgo es una consecuenci: tardia
de Ja imagen estdtica de Jesis que sugeria Calcedonia.

3332 14, 1, c.

3 Jbid., ad 2.

35 “Plenitud omnis gratiae et scientiae, animae Christi secunium se
debebatur ex hoc ipso quod erat a Verbo Dei assumpta”, 3.2, 14, 4, ad 2.

38 “Non fuit conveniens ut omnes deffectus seu infirmitates humanas
assumeret .. sed solum illos qui sufficiebant ad satisfaciendum pro pec-
cato totius humanae naturae” 3.2, 14, 4, c y ad 2.

3T Aunque no tenga valor de argumento escrituristico, es tstructivo



Tgualmente revelador es el comentario a la Transfiguracién:
“el que la gloria del alma no bajase hasta el cuerpo desde el
comienzo de su concepcién se debié a una providencia divina
para que pudiese llevar a cabo la redencién en un cuerpo pa-
sible” 38. Aqui se pone de manifiesto cémo la dimensién histé-
rica ha desaparecido por completo de Cristo: jel Cristo de la
concepcién es exactamente igual al de la Resurreccién! Y lo
que parece haber de distinto entre ambos es simplemente una
especie de paréntesis milagroso que se abre para que Jesds pue-
da sufrir, corporalmente solo. Quizds esta concepcién pudo va-
ler en una época como la de Tomds, que parece desconocer la
dimensién histdrica del hombre. Pero cuando se traslade tal cual
a otra época para la cual el hombre es csencialmente historia y
gestacidn de si, no puede menos de contribuir a crear una ima-
gen monofisita de Cristo. Esto es efectivamente lo que ha ocu-
rrido, y lo que justifica absolutamente la serie de objecciones
levantadas modernamente contra la dogmdtica cristoldgica, acu-
sandola de no salvar la verdadera humanidad de Jesus. Esas
objeciones van dirigidas, en realidad, contra esta imagen que el
genio de Tomds contribuird a hacer oficial, que todavia sigue
viva en muchas cabezas y que, propiamente hablando, no es la
de los Padres. Por eso se hacfa imprescindible para nosotros
el enfrentarnos con Tomds: no podiamos desconocerlo porque
somos solidarios de nuestra propia historia y de nuestros ma-
yores, tanto como pretendemos serlo de nuestros contempora-
neos. Entenderle a él nos ayuda a entendernos mejor a nos-
otros mismos: nos hace ver que, en realidad, no nos separa-
mos de sus respuestas, sino mas bien de sus mismas preguntas,
o de los presupuestos desde los que él respondia. Una prueba
de esto la tenemos en que, alli donde los contextos de pensa-
miento se hacen mdas cercanos, Tomds seguird representando
un momento definitivo de la sintesis cristoldgica: esto nos
parece que puede decirse de su concepcién del nstrumentum

comparar la frase que acabamos de citar: “no fue conveniente que asu-
miera todos los defectos o debilidades humanas™ con la frase de Is 53, 4
en que el Nuevo Testamento encontré expresada su experiencia de Jests:
“verdaderamente cargd con nuestros sufrimientos y llevé nuestras debili-
dades”.

3 “Quod a principio conceptionis Christi, gloria animae non redun-
daret ad corpus, ex quadam dispensatione divina factum est, ut in corpore
passibili nostrae redemptionis expleret mysteria”, 3.2, 45, 2, c.



coniunctum que viene a representar lo mis valido de la sinte-
sis de Tomds v que expondremos para concluir.

2. LA sINTESIS DE TOMAS: EL “INSTRUMENTUM CONIUNCTUM”

Puede que la mejor manera de comprender el significado de
la expresion sintética: Jesds instrumento intrinseco de la Di-
vinidad, sea arrancar de la pregunta global y tantas veces ci-
tada: ;qué es Cristo para nosotros? Se trata, por consiguien-
te, de una cuestién existencial, mds cercana esta vez a la eco-
nomfa de salvacién que a la doctrina. A esa cuestién solemos
responder hoy més o menos en los siguientes términos: Jesis
es ¢l si radical y definitivo de Dios al hombre. Un si que tiene
lugar en el seno de un no igualmente radical y desautorizador
de toda la vetustez del pecado humano. Pero un s7 que, a la
vez, constituye y manifiesta el valor absoluto del hombre.

A csta misma cuestién habia respondido Anselmo de forma
mds unilateral : Jesiis es nuestro Reparador. Una respuesta que,
como ya dijimos, atiende en exceso a la obra separada de la
persona (la persona de Jesus sélo interesa porque es el que
“puede” reparar). Y, sobre todo, una respuesta que corre el pe-
ligro de cosificar en exceso el obrar de Cristo y la relacién a
Diog: la imagen de la multa puede entenderse de forma muy
imperfecta, por cuanto una multa puede pagarse maldiciendo.
Y esto parece imponer ciertas correcciones a la respuesta an-
selmiana, como ya sabemos.

Tomds encuentra este dato, y va a introducir en él un par
de modificaciones importantes, para dar respuesta a la pre-
gunta de lo que es Jesus para nosotros.

En primer lugar, la Escoldstica sabe poner de relieve el ele-
mento personal al explicar el significado de Cristo: ésta es la
intencién de la idea de mérito, como ya dijimos. La obra de
Cristo es lo mds profundo de su ser porque “lo que hacemos
movidos por el amor es lo que mdas a gusto hacemos” 3%, Esta
profunda observacion psicoldgica sirve para describir la rela-
cién del hombre con Dios, con sélo que escribamos el Amor
con mayuscula. El scr personal nunca quiere darse a una es-

21220 114, 4, ¢



pecie de “colchén” inerte: trata de crear el deseo de sf para
darse. Y es vélido aplicar este principio a Dios. Al crear ese
deseo de sf, Dios transforma el eros humano en amor de Dios.
De esta manera, por un lado, perfecciona al hombre (y, en este
sentido, le hace merecedor); y por otro lado, al darse a quien
le desea, Dios “premia” ese deseo como se premia un mérito.
Por eso dijimos que el objeto de la categorfa teolégica del mé-
rito sélo podia ser Dios mismo. Nada extrinseco a El puede
merecer el hombre ante Dios.

Todas estas reflexiones valen, privilegiadamente, para la hu-
manidad de Jesds. Pero son todavia incompletas porque no
permiten integrar la Resurreccién ni la relacién de Cristo a
nosotros. Y por otro lado, al aplicarlas a Cristo pueden suge-
rir, por la analogfa con nosotros, una excesiva contraposicion
entre Dios v hombre. Por eso, Tomds introducird una nueva
correccidn que supera esta contraposicidn y permite integrar
los otros elementos. As{ es como puede hacerse comprensible
la idea del instrumentum coniunctum divinitatis, quizds poco
expresiva para una primera mirada: Jesds es el instrumento
intrinseco del Amor.

La idea de instrumento, como todas las analogfas del len-
guaje humano, es sumamente imperfecta. Lo verdaderamente
sugestivo en ella son las dos determinaciones con que Tomds
la corrige: se trata de un instrumento “intrinseco” (coniunc-
tum) v de un instrumento movido por el Dios que es amor.

En el lenguaje habitual el instrumento es algo exterior al
agente y separado de él. Por eso es plena pasividad y sélo ac-
tia en cuanto es actuado, como la médquina al escribir en ella,

La expresion de Tomds corrige, en primer lugar, esa extrin-
sicidad: se trata de un instrumento que “forma parte del ser
del agente” (por eso hemos preferido traducir el coniunctum
por intrinseco). Las analogias que tenemos para este caso ya
no son validas; pero todavia permiten entrever que este tipo
de instrumento ya no sea plena pasividad: si pensamos, vg.,
en la mano, respecto de la persona, cabe reconocerle su propia
accién espontdnea, en un plano diverso al del yo que la mue-
ve. Es actuada, pero actia ella. Y, de hecho, hay momentos,
como, vg., el de la mano cansada de teclear, en que su espon-
tanerdad no coincide con la del sujeto que la mueve y la mano
no obedece.



Pero ademads se trata de un instrumento no sélo intrinseco,
sino también libre. Esto si que constituye un caso nico y para
el que ya no tenemos analogfas. Sélo es posible cuando el que
mueve es el amor, que mueve libremente. Y esta segunda co-
rreccién acaba de eliminar la pasividad en el instrumento. Sien-
do movido, e instrumento, tiene totalmente su propia accidn,
porque aqui la diferencia de plano con el agente es mucho mds
radical que en los casos anteriores.

Con esto hemos llegado a un punto de partida suficiente-
mente véalido para explicar el significado de la férmula del ins-
trumentum coniunctum. De lo dicho se siguen, efectivamente,
las conclusiones siguientes:

a. Se da expresidén a la paradoja aquella de la “asequibili-
dad de lo Inasequible” que, segin dijimos 40, trataba de expre-
sar la idea del mérito. En efecto: como la mano. movida por
el ser inteligente puede producir cosas inteligentes o artisticas,
asi el ser humano de Jesus produce lo que es propio de Dios:
ea quae hominis erant, Christus supra hominem faciebat ',

b. Es también plena la salvaguarda del interés alejandrino
de la unidad de Cristo, que constituye un rasgo muy tipico de
Tomds: el cardcter coniunctum o intrinseco del instrumento
da expresion a la unidad de sujeto en Cristo y a que la huma-
nidad de Jestis es humanidad-de-Dios: humanae naturae, po-
testatem divinitatis univit ndivisibili unione, escribird Tomds
explicando que Jesds perdonaba pecados como hombre (aunque
los pueda perdonar porque es Dios) *2.

¢. Pero, a la vez, se atiende al interés antioqueno de sal-
vaguardar la plena humanidad de Jests: la maquina no es me-
nos maquina porque la utilice para escribir teologia, ni la mano
es menos mano porque se la use para tocar musica. El quid de
la cuestidén estd simplemente en mantener la diferencia de ni-
veles ontoldgicos que elimina falsos problemas de supuestas

40 Cf. mds arriba cap. X1I, 4, pp. 561 ss.

41 In III Sent, d. 19, 1, 1 ad 1: “Jesus hacia lo propio del hombre por
encima del hombre.”

%2 “Vinculd el poder de la divinidad a la naturaleza humana, con unién
indisoluble.”



concurrencias. Compdrese la exégesis que hicimos del término
“dos” en la dogmadtica cristoldgica (naturalezas, voluntades, etc.)
y la explicacién dada de la divinidad de Jests como “fundan-
te” respecto de la humanidad y como vista a partir de ella®,
con la siguiente frase de Tomds sobre el instrumento: ila ope-
ratio quae est rei secundum quod movetur ab alio non est alia
praeter operationem moventis ipsam %, lo que, sin embargo,
no es una afirmacién monoteleta por la citada diferencia de
planos : licet voluntas non possit interius moveri ab aliqua crea-
tura, interius tamen movetur q Deo %5,

d. Y si esta salvaguarda ha de ser plena, lo que acabamos
de decir ha de tener vigencia en aquello que es lo mds especi-
fico del ser hombre, de modo que éste conserve del todo su
propia forma y potencia. Por consiguiente: sic natura humana
in Christo fuit instrumentum divinitatis ut moveretur per pro-
priam voluntatem .

Todo ello hace ver que la férmula del instrumentum con-
iunctum es realmente una férmula feliz: porque destroza las
mismas categorias que utiliza impidiendo su mala inteligencia.
De este modo, pese a que permite subrayar cuanto se quiera
la humanidad de Jesus, no la convierte en contrapuesta a Dios,
sino en servicio de Dios. Otros hombres, que no pertenecen al
amor, pueden servir a otros sefiores. Cristo no es menos hom-
bre por pertenecer totalmente a Dios en obediencia amorosa,
pues, incluso en cuanto instrumento, es movido por la libre
espontaneidad del amor. Es, a la vez, totalmente auténomo y
totalmente movido, y esta paradoja es posible porque el que
le mueve es el Amor, y el amor mueve libremente: caritas
non minuit laborem, immo facit agredi opera maxima*.

Con esta categoria del instrumentum coniunctum divinita-
tis es posible volvernos a situar en linea con la exégesis hecha

4% Cf. mds arriba, pp. 502-509.
~ ** “La operacién de una cosa en cuanto movida por otro. no es otra
distinta de la operacién del que la mueve”, 3.4, 19, 1, c.
% “Aunque la voluntad no puede ser movida interiormente por ninguna
creatura, puede ser movida interiormente por Dios”, 3.2, 18, 1, ad 1.
. ** “La naturaleza humana de tal manera era instrumento de la Divi
nidad, que se movia por su propia voluntad”, 3.2, 18, 1 ad 2.
47 “El amor no disminuye el trabajo, mds atin, hace afrontar las obras
mds trabajosas”, 1.2 2.*, 114, 4, ad 2.



de Calcedonia y de las relaciones entre divinidad y humanidad
en Jesds. Con ello, a pesar de lo abstracto del término “divi-
nidad”, se vuelve a facilitar un lenguaje sobre Jesdis menos po-
larizado en la “naturaleza” divina y mds abierto a una consi-
deracién de la persona. La férmula “Jestis es de-Dios” queda
mads cercana a él que la otra forma tan tipica “Jesds es Dios”,
cuyos peligros monofisitas ya hicimos notar *8. Sin duda, los
elementos que subrayamos como ausentes en Calcedonia faltan
también en ella. Pero Tomads ha conservado aqui, con sorpren-
dente exactitud y novedad, lo que nos parecié mds tfpico de
la ensefianza del Calcedonense. Este mérito no se le debe negar.

Apendices Sobre algunas cuestiones de la ci.stologia escolas
nea

En el marco de la separacion entie Cristologia y Soteriologia,
o entre “doctrina” y “economia” se convieiten en {undamentales
para las cristologias medievales algunas cuestiones que moderna-
mente han desaparecido de nuestros tratados y sobre las que es
convemente decir alguna palabra aungque sca a modo de ejemplo
Desconocerlas con la excusa de que ya no responden a nuestras
preguntas puede ser un espejsmo para el teologo La solidaridad
con la propia historia (que no equivale a uaa repeticion doctrina-
rna de ella) ha sido siempre liberadora para el teologo Su ausen-
cia incapacita para decir la palabra nueva que cada época busca,
tanto como la falta de solidaridad con la propia epoca También
aqui el combustible con que funciona la maquinaria nueva estg
hecho por acumulacion o fermentacion de materiales viejos

1 FEl problema de la “personalidad” de Cristo Tomemos
como punfo de partida la cuestion siguiente si la humamdad de
Jesiis, segun Calcedonia, es plena y perfecta v autonoma en cuanto
humanidad, y sin embargo carece de una fypostasis puramente hu
mana. ,como se armonizan ambas afirmaciones? Es una objecién
que ya hemos encontrado- s1 carece de “algo” no serd plenamente
humanidad St no carece de nada, (por qué no hay también en
Jesis una subsistencia humana?

A este dilema solo se puede responlder determinando exactamente
cudl es el constitutivo formal de la “personalidad” (en el sentido
antigno del término que traduce la hypostasis griega) Ese constitu-
tivo formal es lo que faltard a Jestis sin hacer que deje de ser per-
fectamente hombre

La multitud de respuestas a esta cuestion puede reducirse a tres
Y en ellas veremos reaparecer las antiguas oscilaciones entre talantes
alejandnnos y antioquenos

48 Cf més arnba, p 506



a) La postura tomjsta proviene de un talante mas alejandrmo,
atento por consigulente a la unidad de Jesus

Segun esta opmnion no falta a la humamdad de Jesus nada que
pertenezca a la esencig del hombre Le falta la cxistencia humana,
porque existe con la existencia del Hijo Jesus tiene por tanto, una
esencia humana y una existencia divina Y la “personalidad’ se 1den
tifica con la existencia En esta linea estan Capreolo Cayetano, Bil
lot, Lonnergan, De la Taille y, probablemente, el propio Tomas
de Aquino 49

Esta postura argumenta a parfir de axiomas clasicos de la filoso-
fia tomusta el ser recibe este nombre por el acto de existir 50 Es asi
qgue en Criisto no hay mas que un solo ser Luego no hay mas que un
acto de existencia

Las objeciones que se le ponen son fres que presupone la dis-
tincion real entre esencia y existencia, y no conviene vincular la teo
logia a opimones filosoficas itigadas Que contradice a la doctrina
trimtaria en la cual se pone de mamfiesto que subsistencia no es
1gual a existencia puesto que un solc acto de existir es compattido
por tres subsistencias 51 Y finalmente que resulta muy dificil conce-
bir 1a realidad de la humanidad de Jesus s1 no tiene existencita propia
creada

Quizas para responder a esta ultima dificultad, Lonnergan y De
Ja Taille introducen una variante en esta opinion aceptan que la
humanidad de Jesus tiene una exrstencia “secundaria™ que no es la
existencia propia que tendria st no estuviera asumida por Dios sino
m4s bien una consecuencia o fruto de la union con Dios en forma
de una existencia sobrenatural, aunque creada 52

b) La postura escotista proviene de un talante mds antioqueno y
atiende, sobre todo a la autonomua de la humanidad de Jesus

Segun esta opimon no falta absolutamente nada en ningun orden,
a la humamdad de Jestis mds bien /e sobiq el haber sido asumida

1% Vease el siguente texto

“Esse et operari est personae a natura, aliter tamen et aliter Nam
esse pertinet ad ipsam constitutionem personae et sic quantum ad hoc
se habet 1n rationes termini, et ideo unitas personae requirit unitatem ipsius
esse completi et personalis Sed operatio est quidam effectus personae se-
cundum aliquam forman vel naturam, inde pluralitas operationum non
praenudicat unitati personae”, III, 19 1 ad 4

0 “Ens dicitur ab actu essendr’

! Se responde a ello que la definicion de ‘persona” que buscamos vale
para la creatura en la cual esencia y existencia son realmente distintas
No valdria sin mas para Dios cuya esencia es el existir La existencta infi
nita es fecunda 1la finita es receptiva Ahora estamos tratando de descri
bir la “personalidad” de la naturaleza humana de Jesus

52 Notese los paralelismos entre esta opinmion y la de Efran de Antio
quia a que aludimos en p 457

Cf Actuation cireee par acte imcree, en Rech Sc Rel, 18 (1928) 253-68



por Dios O formulado al reves le falta el existir independiente-
mente, como no asumida

Jesus tiene, por tanto, esencia humana y existencia humana
Pero no independencia Y la “personalidad <e 1dentifica con el
hecho de no estar asumudo Defensores de esta opmion, entie
otros  Escoto, Titano (con variantes), Molina, Pesch Galtier

¢) Un intento concihador entre ambas lo representa la exph-
cacion de Suarez Este aplica al problema su teoria de Jos modos’
y define a la “peisonaiidad’ como un modo fisico de la sub
sistencia (el modo de la incomunicabilidad y subsistencia en sf)
Este modo fisico es lo umco que faltaria a Jesus, quien posce
por tanto, esencla humana y evistencia humana, pero con subsis
tencia divina

Suarez pretende que esta explicacion sea ef fundamento de la
anterior opmion escotista, a la que se objeta que en realidad es
una mera descripcion del problema mds que una respuesta a el
Pero cabe preguntar hasta que punto da Suarez una verdadera ex
plicacion, y si su formula del ‘modo fisico’ no es asimlable a
lo que Escoto llama no estar asumido

Puede que este rancio problema no merezca siquiera el estuerzo
de una opcion Pensamos, no obstante, qus la umca teona que
es de veras una explicacion es la tomista Las otras siguen stendo
descripciones del problema mas que rcspuestas a el En esto ra
dican las ventajas y los inconvenwcntes de ambas porque al ex
plicar mas el problema, mas se compromete a la fe con unas
categorias determunadas Al no explicarlo, no se responde a el
pero se queda mas libre y mas cercano a 11 actttud fenomenolo-
gico descriptiva de la mentalidad actual 53

En cambio hay un punto que si nos interesa subrayar pen
samos que esta polemica revela la valider de la exegesis de la
hypostasis calcedonica que hictmos en el capitulo X154 St se las
logra comprender ninguna de las respuestas menosciba en realt
dad la plenitud y la totalidad humana de Jesus Es la mejor prue
ba de que tampoco la menoscaba Calcedoma Esto es claro para
la sentencia de Escoto para quien el panto decistvo ve la cues
tion no es la falta de algo humano en Jesus sino el que esa
totalidad humana se de en aflirmicion independiente de si, o en
union a Dios Pero vale tamben de la sentencia tomusta—contra

53 De ahi las resonancias existenciales que cabe derivar de la opimon
de Escoto, tal como hace Pannenberg, Fundamentos de Cristologia p 367
el hombre es el ser cuya existencia queda abierta o a la union con Dios
o a la afirmacion autonoma de s1 mismo Esta constituye su person~'idad
pero le cierra y le limita Aquella le despersonaliza aparentemente, pero
le proporciona la mas plena personalidad y realizacion de st mismo per-
diendo su vida llega a salvarla Y por aqui seria posible empnalmar el
concepto antiguo con las definiciones modernas de persona

5¢ Cf mas arnba, pp 497-502



lo que prensa Schoonenberg 55—s: se la entiende en el mterior del
sistema En efecto hablar de una falta de existencia humana en
Jesus no es, en la intencion del tomismo, escamotear la realidad
de la humanidad de Jesus La existencia como realmente distinta
de la esencia, no se identifica (para ¢l tomismo) adecuadamente
con la realtdad, la cual es siempre rcafidad de una esencra, Sino
que se identifica con lo que el tomismo llama actus essendr y que
expresa €l mvel de perfeccion ontologica de una realidad No se
trata, pues del “grado de totalidad de la humamdad” de Jesus
sino del nivel de perfeccidn ontoldgica de esa humanidad, que es
cosa muy distinta Y con ello estamos en el mismo terreno que
Escoto

2 El sujeto de la Encarnacion Esta es una de las cuestiones
que mejor caracterizan a la cristologia medieval, tanto por el
hecho mismo de plantearla como por la respuesta que le da
Desde Agustin se afirma, y Tomas consagra la respuesta, que
cualquiera de las Personas de la Trimidad podia haberse encarnado
Y se aduce como razon la aparente evidencia de que la distancia
Dios-hombre es la misma en los Tres, y el poder de salvarla tam-
bien

Sin embargo, no se trata del “poder’ de salvar esa distancia,
sino del como” se la salva En este punto, la Escolastica procede
de forma demasiado abstracta y, por ello meramente cuantitativa
Su reiflexion sobre la Trimdad se agota en la demostracion de que
ese “uno y tres” symultaneo, no es contradictorio Ha wisto en ella
una asombrosa curiosidad especulativa pero no la ha visto como
donacion de la intimudad de Dios a nosotros que Jesus nos ha
enseflado a llamar a Dios Padre, en El mismo que es el Hyo, y
que para poder llamarle asi nos ha dado al Espiritu

Por haber considerado a la Trimdad sobre todo, como pro-
blema especulativo (conciliacion entre uno y tres, y concdiacion de
la Trimdad con el monoteismo de la Teodicea), la Escolastica in
sistira sobre la unidad de Dios hacia el exterior relegando la
Trimdad al intenior 1naccesible del Infimito Establecera que las
acciones ad extra son comunes, y con esto lo creera todo resuelto
Ateniéndose a este principto, y como la Encarnacion es una accion
ad extra (que solo termunative afecta a una determinada persona
como explicaba Tomas 56) se ha de atnbuir su posibiidad indife-
rentemente a cualquiera de los Tres para salvar asi su igualdad

A primera vista parece que en esta explicacion, la mente hu-

%5 Un Dios de los hombres, Herder, vg, pp 84-85

Schoonenberg ve en la teoria tomusta una prueoa palmaria del “doce-
tismo ontologico” a que lleva el Calcedonense La pregunta que cabna
formular es s1 el autor ha entendido la sentencia tormusta desde dentro del
tomismo, o st no ha caido en el malentendido suareziano de pensar la exis-
tencia esencialistamente

*¢ Cf supra, pp 577-78



mana se ha limitado a ser consciente de su limitacion y a mante-
ner la neutrahidad que ella le impone Pero inmedjatamente surge
la pregunta de si, en esa pretendida neutralidad no sucede que
la teologia medieval pretende saber demasiado sobre esa Trimidad
que elflos querian relegar al interior mefable de la vida divina En
efecto. si la Encarnacion es donacion de Dios, si es mamiesta
cion de su intimidad, si es apertura de la vida intradivina al mun
do creado, entonces todo lo que se diga acerca de la Encarnacion
es una palabra sobre el interior de Dios, sobre ese interior que la
Escolastica no queria tocar por inaccesible e inefable Y entonces,
afirmar que cualquiera de las tres Personas podia encarnarse no
es mantenerse en la neutralidad de lo exterior, smmo que es «fir
mar un conocimiento de las Personas ajeno al plan salvifico Lo
cual es ciertamente absurdo

Por consiguiente, si la Encarnacion nos lleva siempre a un
conocimiento de las Personas, entonces es mejor que este se aten
ga al plan salvifico Y entonces es cuando surge la pregunta si-
guiente esa comun.dad de las acciones ad extra (impide siempre
el que cada Persona participe en la accion ad extra segun su pio
piedad personal? (No se da la diversidad en el seno mismo de la
comunidad?

La cuestion es probablemente ociosa Pero uma vez ha sido
planteada, no se ve como es posible mantenerse cn la primera
parte del dilema Y entonces hay que decr que en un tipo de
encarnacton como el que hemos conocido y que es el umco del
que podemos hablar es decir en una encarnacion que sea reve-
ladora y “afihante” solo podia encarnarse aquel principio que en
el seno musmo de Dios es principio de donacion y de comunacion
de S1 y al que nosotros llamamos el Hyo

En efecto < afirmamos que los Tres pudieron encarnarse,
entonces habria de ser en wvirtud de lo comun a los Tres, es dear
en virtud de la naturaleza divina, abstraida de las Personas No en
virtud de la Paternidad, Filiacion o Espuiiacion Asi lo concebia
coherentemente, la Escolastica 57

Pero s1 afirmamos que cualquiera podia encarnarse en wvirtud
de lo comun a los Tres entonces la Encarnacion deja de ser ver
dadera donncion de la interioridad personal de Dios Entonces
en Jesucristo no hemos conocido al Hiyjo a la Imagen del Padre
sino que hemos conocido la misma divimdad que se puede 1ma
gmar abstractamente A lo mas ese Jesus se himutara a explicar
de manera puramente informativa que en Dios hay dos personas
mas’, como podna explicarlo cualquiera de los otros tre. Fsto

s

57 Pues s1 la afirmacion de que los tres podian encarnirse se hace en
virtud de lo peculiar a cada uno entonces se esta afirmando un cono
cimiento del Padre y el Espiritu, en su peculiaridad ajeno al que nos reve
la la Encarnacion donde no aparecen como encarnados, sino como Padre
y como Espiritu Y tal conocimienio de lo peculiar ajeno a 1n Fncarna
cion, es 1naccesible



es lo contrario del lenguaje neotestamentario, donde nunca se
da una wformacion sobre otros dos, sino que se llega al conoci
miento de la Trnnidad a partir de la experiencia de la divimidad
del Hijo y de nuestra divimzacién en El por el Espinitu 58

Con ello la Encarnacion pierde el rasgo mas tipico que pdrece
datle el Nuevo Testamento y el dnico que justifica el empleo de
esa categoria Ja asuncion de toda la creacion en la Fihacion
(Rom 8, 18 ss).

Por esta razén parece mds sensato quedarse con el dato neo-
testamentario. lo que vimos y paipamos era la Palabra de la Vida
(1 Jn 1, 1 ss). Lo que se hizo hombre es la Imagen, el Hyo del
Padre. Y s1 la revelacién de Dios es veraz, cabe anadir modesta-
mente, que por ser Palabra ¢ Hijo es por lo que se hizo hombre
Que el hombre—y el mundo en cuanto es “mundo del hombre”—
es la prolongacion del ser de Dios en cuanto es mediacion de
si mismo hasta si mismo Dicho de manera menos hegeliana: que
el hombre es prolongaciéon del ser de Dios en cuanto posee una
Imagen de si, en la cual se encuentra consigo (Espiritu) Y que por
eso, “todas las cosas fueron hechas por la Palabra” (In 1, 2)

Esto no significaria que en la Encarnacién conozcamos solo
al Hyo Esto solo podria afirmarse, otra vez, con una concep-
cion “cuantitativa” de la Trimdad Pero, segin el Nuevo Testa-
mento, la peculiaridad del Hyo es ser manifestacién o donacién
del Padre, y es ser donacién a/ Padre por el kspiuitu El Hyo es,
como escribe Ireneo: “lo wvisible del Padre” 59, en El vemos “el
amor a los hombres y la benignidad del Padre” (Tito 3, 4), en
El es el Padre “Dios con nosotros”. A la vez, por medio de su
Espiritu el Hijo nos une con el Padre 60, Conocemos al Espintu
como vinculo de unién entre personas entre Padre e Hyo, entre
todos los hios con el Padre y entre todos los hiyos entre si

S1 todo esto es asi quizdg en el fondo no se trata de una cues-
tion tan ociosa como parecia detrds de ella estd nada menos que
la postbiidad o ¢l bloqueo de una teologia de la Histora. La
férmula oriental que resume el plan salvifico “gloria al Padre
por el Hyo, en el Espiritu”, lo pone de rehieve por su cardcter
dindmico, cuando se la compara con la estitica doxologia occi-
dental, atenta sélo a la matemdtica del Tres y el Uno

Y en esta aperfura a una teologia de la Historia, Jesus no es
sélo 1la manifestaciébn del Hyo, que sigue dejando en la sombra
a los otros dos, a los cuales “no les tocé” encarnarse, sino que
es “la Trimdad exteriorizada™ o en vias de exteriorizacién: el

%8 Quizds se comprende ahora por qué la Escoldstica no monta el

tratado de Trimidad sobre Jesds, sino sobre la afirmacién teérica de que
en Dios hay *“uno y tres”.

5 “Visibile Patris Filws”, Adv. Haer, 1V, 6, 6
* Cf. Jn 7, 3739, 19, 34. Sobre esta cuestién véase finalmente, la

decisiva observacién de K RAHNFR, Esciitos de Teologia, IV, p 108, nota 6



Padre como principio y meta (1 Cor 8, 6) y el Espiritu como
principio de interiorizacion e 1ntimacion

3 La disputa sobre el motivo de la Encarnacion 61

Formulada de manera muy general, la cuestion que ahora ocu
pa a los escolasticos comncide con una pregunta que ya hemos en
contrado en Ireneo y en Anselmo ,por que (la Palabra de) Dios
se hizo hombre? Con ella se relacionan otras cuestiones u otras
maneras de preguntar Vg  ,es necesaria la Encarnacion para
salvar al hombre?, ,ha de consumarse toda creacion en una En-
carnacion’, .se habria encarnado el Hijo de Dios si el hombre
no hubiese pecado?

Otra vez encontraremos la doble escuela tomista y escotista,
con mtentos de mediacion derivados de la escuela suarezzana Y
como antes situamos ambas escuelas por referencia a las antiguas
alejandrina y antioquena, asi ahora ias encontraremos situadas con
solo pensar en ofro dato que tambien nos es ya conocido Tomas
ha aceptado el sistema de Anselmo, mientras que Escoto es uno
de sus grandes contradictores

a) Ia escuela tomusta responde simplemente que la Palabra
se lizo carne para redimirnos El termuno redimur es mtencionado.
alude al pecado del hombre e implica que si el hombre no hubiese
pecado no habria encarnacion convementius dicuur , matiza
Tomas 62

En favor de esta explicacton milita el que se ajusta exacta-
mente al modo de hablar de las Fuentes y de los hechos El Credo
es bien exphcito “por nosotros y por nuestra salvecion bajo del
cielo ” Y los hechos muestran que la Encarnacion ha hecho po
sible nuestra redencion Lo demds son especulaciones vanas, de las
que el teologo debe abstenerse

Sin embargo no por esa sobriedad se libra la sentencia to
mista de objeciones Identifica en exceso la salvacién con simple
liberacion del pecado, mientras que las Fuentes poseen un concepto
mas rico de salvacion 63 Consiguientemente el fin de la Encar-
nacion parece residir solo en la muerte y al desconocer la En
carnacion como divimizacion del hombre, se desconoce tambien
al hombre como pretension de divimdad La gracia queda des-
vinculada de Cnsto, y Dios Padre solo es conocido como juez
justiciero

81 Indispensables para este tema G MARTELET, Sur le motif de lIn-
carnation en la obra en colaboracidn Problémes actuels de Chiistologie
(ed H Bousse y J LaTOUR), Desclee 1965, pp 35-80 y L. ARMFNDARIZ
Temas de Cristologia, edicién ciclostilada, sin fecha tema VIHI  Cuestio-
nes historico-teoricas sobie el motnvo de la Encarnacion

82 “Cum 1n Sacra Scritura ubique incarnationis ratio ex peccato pri-
mi hominis assignetur convenientius dicitur, incarnationts opus ordinatum
esse a Deo 1n remedium peccati”, 34 3 1, ¢

®% Ver lo dicho sobre 1a salvacion en San Ireneo, cap VIII pp 400 404



b) Segun Escoto, la Palabra se hizo carne para que la misma
bondad de Dios fuera amada con un amor mfinito desde fuera
de Dios Dios desea tanto recibir ese amor infinito que Cristo
habria existido aun independientemente de foda situacion pecami-
nosa 64 Escoto se atreve mcluso a describir el proceso que deter-
mina la voluntad de Dios sobre Cristo y que procede, logica-
mente, segun ¢l siguiente orden 1) Dios se ama a Si mismo,
Sumo Bien 2) Quiere que otros amen esa Bondad 3) Quiere que
ese amor de los demas sea digno de su propia Bondad 4) Para
que esto sea posible, decreta la union hipostatica 5) Solo en un
momento ulterior al conocer el pecado de las creatuias ordena
Dios que Cristo, pasando por la cruz, sirva para redimirlo

Frente a Tomas, Escoto parece empezar por un motivo mads
radical que el hecho accidental del pecado el rebosar de la In-
finitud del Ser65 De esta forma, Custo es mas grande que un
simple remedio Y es posible recuperar textos biblicos sobre la
glorta de Dios, y sobre el papel de Cristo en la creacion (como,
verbigracia, Col 1, 15 ss)

Pero el Dios de Escoto parece excestvamente racional su
obrar puede ser deducido por el hombre EI Dios del que hablaba
Jesus parece mas atento a buscar al hombre que a buscar su glo
rta Por ofro lado, aun en un plano puramente filosofico no ex-
plica Escoto por que Dios quiere esa glonficacion infinita fuera
de s1 mismo, ademas del amor infinito que supone la vida intratri-
nitarta Y en plano mas estrictamente teologico, Escoto parece
Iimitar la gratuidad de la Encarnacién haciendola necesaria en
cualquier orden de creacion que se conciba Con ello Crnisto queda
desligado de nosotios y es querido por st solo deja de ser nues-
tro Primogenito y, al reves que en el Credo, es mds propter
Deum que propter nos homines La ultima consecuencia es que,
en la sentencia de Escoto, los hombres sobran no se ve que sean
participacion y prolongacion de Crsto

Una primera comparacion entre ambas opiniones permitiria
decir que los tomistas solo situan a Ciisto en la “vuelta” del hom-
bre a Dios, mientras que los escotistas solo lo situan en la “sa
Iida” del hombre desde Dios Pablo, en cambio, situaba a Cristo
tanto en la salida como en el regreso a Dios 66 Tambien cabria
decir que segun los tomistas Cristo es para nosotros mientras que
segun Escoto Cristo es para Dios Numguno de los dos ha visto
que la Bibha constituye la umdad inseparable de ambas afirma-

%4 Asi escribe Escoto “immo, etst homo nec angelus fuisset lap-
sus nec plures hommes creand: quam sotus Christus, adhuc fuisset Chris-
tus praedestinatus” Reportatio parisiensis p 3, dist 7, q 4

* Para Escoto Dios como plemtud del Ser, no puede menos de
amarse a St musmo En cambio la creatura tiende a amarse, pero no tiene
por qué, pues no es el bien sumo en ningun sentido Y esto explica tanto
la pecaminosidad, como la tendencia divinizante del hombre

 Cf 1 Cor8 6y el comentario a este texto en pp 286-287



ciones: que Cristo sélo puede ser para nosotros porque es el
hombre para Dios, vy sélo es para Dios siendo hasta ¢l fondo para
nosotros. Por esta razén ninguno de los dos ha dado relieve a
la ensefianza biblica de que, en Cristo, Dios es para nosotros. Esta
simple aproximacién sugiere ya la necesidad de una sentencia me-
diadora o, mejor, unificadora entre ambas. Y esto es lo que in-
tentardn, con éxito relativo, tanto Sudrez como Molina.

¢) Para Sudrez, tanto la redencién como la excelencia de
Cristo son motivo suficiente para justificar la Encarnacién. Por
tanto, en pura teorfa, Djos se habria encarnado aunque no hu-
biese habido pecado en la historia humana. Y también se habrfa
encarnado aunque sélo hubiese pecado que redimir, sin la posi-
bilidad de un Cristo cumbre de la creacién. Pero fuera de la teo-
rfa, en nuestra realidad concreta, Dios ha querido que sea por
ambos motivos a la vez, para que la Encarnacién sea lo mds rica
posible.

Como todas las posiciones mediadoras, se puede decir de la de
Sudrez que tiene las ventajas de las dos. Pero se puede decir
también que tiene los inconvenientes de las dos. Al asumir la
opinién de Escoto sélo ve la excelencia aislada de Cristo y no ve
la comunicacién de Dios a la humanidad total en la Encarnacién.
Al incorporar la posicién de Tomds (siendo asi que la Encarna-
cién ya estd justificada por la de Escoto) se le objeta que parece
afirmar una cierta intencién de Dios respecto del mal: Dios pa-
rece quererlo para hacer asi que la Encarnacién sea la mejor po-
sible.

d) Molina intenta superar la imagen de un Dios que procede
“por pasos”: primero decide crear y después reparar, o primero
decide reparar el pecado y después la supremacfa de Cristo. Dios,
segiin Molina, escoge un orden global de cosas, en el que Cristo es,
a la vez, redentor de Addn y fin de la creacién. No quiere un
Cristo que no sea redentor, ni un Addn que no culmine en Cristo.

Las objeciones hechas a Molina se aproximan bastante a las
que pusimos a Sudrez. Ademds, el lenguaje dc los “pasos” en Dios
por imperfecto que sea, servia para distinguir entre lo que Dios
quiere y lo que Dios no quiere aunque lo permita. En la opinién
de Molina da la impresion de que Dios intenta el pecado al mismo
nivel de pretensiéon con que desea a Cristo,

Hoy probablemente resultard cémico este problema que du-
rante siglos parecié insoluble v que no se ha de resolver a base
de mayor sutileza cn las mentes que responden. sino simplemcnte
corrigiendo los desenfoques del instrumental que se maneja. Ta
rafz del fallo de ambas posiciones estd en una inteleccién mds fi-
loséfica que biblica, de los conceptos de salvacién y gloria. Con
sélo entender biblicamente ambos conceptos iremos a dar en una
superacidén de las dos posturas.

La postura tomista queda superada cuando se abandona la



concepcién estrecha de la palabra salvacién. En las Fuentes de la
Revclacion, “salvar” no significa sélo reparar el pecado, sino que
alude a la donacién de Dios prescindiendo, en cierto modo., de
si tal donacién se hace a un hombre pecador o no pecador. La
salvacién es el Reino de Dios, la vida en abundancia, la consti-
tucion de la Humanidad Nueva (I Cor 15, 28). Ya desde el Anti-
guo Testamento, la idea de salvacién trasciende la vertiente me-
ramente negativa de la salida de Egipto: el pueblo es sacado de
la casa de esclavitud, pero es sacado para el pacto y la tierra nue-
va en la que Dios estd mds cercano a su pueblo que todos los
otros dioses (Dt 4, 7). Es legitimo, pues, decir que la Palabra de
Dios se hizo hombre sélo para salvarnos con tal que no se en-
tienda la salvacién de manera puramente negativa. Pero con sdlo
hacer esto nos encontramos con que la excelencia de Cristo, Ome-
ga de la creacién, entra ya en esa finalidad: el motivo escotista
entra dentro del tomista.

A su vez, la postura escotista queda superada con sélo que
entendamos biblicamente el término “gloria”. La gloria de Dios
no es en la Biblia la alabanza que le tributa el hombre, sino mds
bien el brillo del amor de Dios al darse. El mismo amor que el
hombre pucde dar a Dios, no es suyo: lo ha recibido de FEL Y,
como decia Agustin: no se hace un favor a la fuente cuando se
bebe de ella 67, Si Cristo es 1a suprema alabanza a Dios, es porque
antes ha sido la suprema manifestacién de esa doxa que consiste
en el amor de Dios que se entrega. Una vez hecha esta correccion,
Cristo recobra su vinculacién a nosotros, v deja de ser un punto
aislado.

De esta manera se recupera también lo que olvidaban las so-
luciones intermedias: no sélo lo que Jests hizo, sino lo que El es.
Y Jesus significa Yahvé salva. La salvacién que trae es El mismo,
porque El es el encuentro de Dios y el hombre en una tinica rea-
lidad.

Con estas correcciones se confirma luminosamente, hasta qué
punto la Edad Media, al separar Cristologia y Soteriologia, ha
perdido de vista aquel trasfondo soteriolégico en que tanto insis-
timos al hablar de la Patristica. La encarnacién sélo es, para ellos,
el acto de constituir un sujeto especialisimo ¢l cual—si quiere—-
podrd hacer un acto especialisimo (de reparacién segiin los to-
mistas o de gloria de Dios segiin Escoto). Ha perdido la concep-
cién Patristica de la Encarnacién como divinizacién de la crea-
cién. como cumbre de la historia en la que se realiza la bajada
de Dios al hombre y la subida del hombre a Dios a través de
ese “lento acostumbrarse” en el que el mundo se hace hombre,
vy el hombre se hace pueblo elegido, y el pueblo se hace Mesias
v el Mesias se hace Hijo de Dios.

_ " Vale la pena comparar las dos definiciones de la gloria que dan la
Edad Media (clara cum laude notitia) y un Padre como Ireneo (gloria
Dei vivens homo). La sola comparacién es suficientemente expresiva.



Para salir del atolladero medieval, por tanto, no hace falta
descubrir nada nuevo, sino sélo repetir lo que habia dicho Ireneo:
la Palabra se hizo carne para que ¢l hombre, captando a Dios y
recibiendo la filiacién, se hiciera hijo de Dios. Dios vino no sélo
para borrar el pecado de Addn, sino para consumar y cumplir
toda la espera de Dios que es la historia del mundo. Esta formu-
lacién a) es totalmente “por nosotros” y con ello incorpora la in-
tuicién tomista; y b) incorpora la afirmacién de Escoto de que,
aunque no hubjese habido pecado habria habido Encarnacién,
desde €l momento en que Dios opta por esa gloria que no es sim-
plemente el ser amado infinitamente desde fuera de El, sino el
amar infinitamente al afuera de Dios.

4. El problema de la ciencia de Cristo. La ciencia de Cristo
es uno de los problemas en los que, significativamente, mds tinta
ha consumido la teologia de todas las épocas68. Los antioquenos,
desde Eustacio a Teodoreto no habfan tenido inconveniente en
admitir ignorancia en Cristo. La polémica, no obstante, hizo que
poco a poco prevalecieran tendencias alejandrinas unilaterales,
que tendian a negar toda ignorancia en Jesiis, explicando los datos
en contra que hay en los Evangelios, como mera ficcién pedagdgica.
Miximo el Confesor consagrard esta evolucién que, ya antes de él,
se ha visto fortificada en Occidente por la desgraciada opinidén de
Agustin que niega a Jesds toda fe, basdndose en que poseia la
visién inmediata de Dios. También el Medievo dio gran relieve al
problema, como vamos a ver en seguida, Pero lo mds sorprendente
quizds sea el consiatar hasta qué punto la cuestién sigue siendo
acuciante en nuestros dias, y en ambientes que presumen de la
radicalidad de sus planteamientos. Si en esta urgencia sélo se ex-
presa la necesidad de destruir una imagen de robot, que ya no
funciona, es perfectamente comprensible. Pero si obedece a Ja
necesidad inconsciente de fijar de nuevo el “en-si” de Jesus, al
margen de su significado para nosotros (un en-si que ahora serfa
psicoldgico en vez de metafisico), entonces habria que poner en
guardia contra esta tentacién de una nueva escoldstica de la
psicologia de Jesis. No resistimos a la tentacién de hacer una
comparacion entre ese afdn escoldstico y el doctrinarismo segurista
de algunos marxismos oficiales que se empefian en que ya Marx
“planteé y resolvié todos los problemas del hombre”. Creer en
Jesuis no es creer en un ordculo, ni en la Sibila. Y, en verdad, tam-

58 Cf. K. RAHNER, Ponderaciones dogmdticas sobre el saber de Cristo
y su conciencia de si mismo, en Escritos de Teologia, Taurus, 1964, V. 221-
43, Del mismo: Christologie, systematisch und exegetisch, Herder 1972,
pdginas 28-34; A. VOGTLE, Exegetische Erwdgungen iiber das Wissen und
Selbstbewusstsein Christi, en Gott in Welt, Herder, 1964, I, 608-67 (este
articulo viene a constituir el espaldarazo exegético del de K. RAHNER
citado en primer lugar); C Duquoc, Cristologia, Sigueme, 1969, 1, 188-
226 y 424-436.



poco el marxismo necesitaria creer en ordculos, si es que la pasién
por el hombre ha de ser para €1 superior a todo, incluso al prestigio
de la propia institucion.

El relieve que dio la Edad Media al problema de la ciencia
de .JeSl'lS, no provenia de un interés histérico, exegético o psico-
l6gico, sino de una problemdtica a priori y deductiva, nacida de
la idea de unién hipostdtica. Por eso la Edad Media, al tratar este
problema, mantendrd el mismo olvido calceddnico de la dimen-
sién evolutiva de Cristo y del trdnsito kénosis-exaltacién. Los me-
dievales coincidirdn en negar a Jesds toda ignoracia, explicando
los datos en contra de los Evangelios como actuaciones pedagé-
gicas, o como cosas que Jesis no sabe “con ciencia comunicable”.
El'esquema de la teologia medieval puede ser mds o menos el si-
guiente :

1. En consecuencia con la naturaleza divina, hay en Jests
una ciencia divina. Pero este saber no obsta para que haya ade-
mds una ciencia humana, sino que, al revés, la posibilita: ésta no
se ve ofuscada por la ciencia divina, ya gque ambas no pueden con-
currir ni sumarse por estar en planos distintos, a saber: in ordine
illuminantis et illuminati, En este punto la Escoldstica mantiene la
exégesis que hicimos al hablar de la “dualidad” de naturalezas y
de voluntades: ambas no lo son en el mismo sentido. Una es crea-
dora y la otra receptora.

2. La ciencia humana de Jests, dnica de la que podemos ha-
blar, es, para los escoldsticos, triple:

a) La visién beatifica o inmediata de Dios que Jesds posefa,
se afitma, ya desde nifio y aun en medio del sufrimiento. Cristo
es, a la vez vialor y comprehensor, con el peligro serio de que su
sufrimiento quede reducido a algo extrinseco o a lo puramente fisico
(como seiialamos al hablar de Tomds). La teologia posterior con-
sideré6 a esta opinién como “comun y cierta”. Tomas aduce en
su favor el argumento de que Cristo es la fuente de nuestra vi-
sién de Dios; luego debe poscerla El. Semejante argumento sdlo
vale del Jesds Resucitado: Heb 5, 9 dice muy claramente que
sélo después de haber sido “consumado” El, se ha convertido Je-
stis en causa de nuestra salud. En este punto parece brillar clara-
mente el olvido de la Resurreccién por la Escoldstica, 2 que tantas
veces hemos aludido.

b) En segundo lugar la ciencia infusa. Segin unos versarfa
sobre todos los posibles vy segtin otros sobre todo lo existente.
Pero siempre se trata de un hdbito, y no de momentos de particu-
lar intensidad o iluminacién, que es lo que parece encontrarse en
los Evangelios Es una ciencia que proviene de “cspecies” directa-
mente infundidas por Dios y que puede versar tanto sobre cosas
inaccesibles al hombre (ciencia infusa per se) como sobre cosas



que cl hombre puede adquirir con especies propias (clencia 1nfusa
pei accidens) Se considera a esta clencia como una consecuencia
de la antertor y del hecho de que Jesus posee una naturaleza hu-
mana lo mas perfecta posible Y la teologia posterior la calificara
tambien como “sentencia comun

¢) Finalmente se concede tambien a Jesus una ctencia adqui
rida, como todo mortal, con ayuda de sus senfidos experiencia y
capacidad abstractiva En realidad, esta ciencia sobra, supuestas
las otias dos, pero los escolasficos la mantienen para ser fieles al
dato biblico Y de las tres, esta es la que recibe una cahficacion
teologica mas serta fide: proama, en el aigot de las antiguas
censuias teologicas

A esta sorprendente construccion se le pueden oponer los si-
guientes reparos

a) El principio deductivo de que Jesus posee una numanidad
lo mas perfecta posible, debe preguntarse (dejando aparte el orden
moral) s1 no ha olvidado el dato biblico de la kenosis y de la
absoluta semejanza de Jesus con nosotros, como se¢ formuia
en Heb 4, 15

b) Aun aceptando este principio la maneta como se le utih
za en este caso concreto, parece concebir la perfeccion de forma
puramente estatica, por pura acumulacion Y surge la pregunta
de s1 es esa la perfeccion de la persona La inturcion, el compro-
miso, la aventura o el riesgo suponen cierta ignorancita, pero ,no
son acaso mas plenamente humanos que el saber de una compu
tadora?

¢} Finalmente, esta teoria medieval da la imagen de un Jesiis
dividido en pisos Pues los confemidos de esas tres ciencias han de
comncidit en ocasiones y entonces una debera excluir a 'a otra a
menos quc se rompa la mmagen umtana de Jesus lo que ya se
sabe por uencia 1nfusa como se va a aprender por ciencia ad-
quinida? Es comprensible, y es humano, el que una misma cosa
segun momentos de la wvida, se sepa a diversos mvcles de con-
ctencia Pero esto no tiene nada que ver con el hecho de saberla
simultaneamente por dos ciencias diversas 1nfusa y adquirida

La reaccion contra esta explicacton se 1mcio ya el siglo pasado,
dentro y fuera de la Iglesia Dentro de ella, por ejemplo, en la
Dogmatica de H Schell (1850 1906) quien se movia sobre todo por
el afan apologetico de conciliar la teologia catolica con los re-
sultados a que estaba llegando la exegesis hiberal Estaba en jue-
go el clasico problema decimononico de “conciliar” clencia y fe
Schell que hubo de soportar la incomprension de todos los pio-
neros, admitia en Jesus una conciencia de su mesiarudad vy de su
filtacion Pero le negaba la vision beatitica y aceptaba la 1gno-
rancta como tributo indispensable de la autentica condicion humana



El segundo frente de reaccion fue el modernista, en un contexto
polemico que endurecio las posturas de la Iglesia, siempre a la de-
fensiva Todavia en 1918 un decreto del llamado Santo Oficio avi-
saba de que “no se puede ensefiar con seguridad” que Jesus care-
c16 de la viston beatifica

Hoy por fortuna, no solo se ha acallado la polemuca, sino que
se ha comprendido su inutihdad Como ya dijimos, el tema en bue-
na parte, tiene mas relacion con la simple informacion que con la
fe Por eso no se puede intentar una respuesta detallada tan solo
insinuar algunos principlos, exegeticos y teologicos, que ayuden a
centrar la cuestion

1 En primer lugar, la teologia ha de empezar por ceder la pa-
labra a la exegesis No porque ésta tenga aqui unas posibihdades
y seguridades de las que, desgraciadamente, carece sino como test-
monio de que el tema, en buena parte, escapa a su competencia y
no puede ser contestado por una deducctén a priort Y recogiendo
lo dicho en la primera parte de esta obra, 1a exegesis podria hacer
a este tema un par de contribuciones modestas

En primer lugar, es innegable el dato de la pretension de Jesus
El problema de la ciencia de Cristo se hace accesible solo en las
actitudes de Jesus y en su anuncio del hombre utopico o feleios
Este anuncio lo hace Jesus desde una particular certeza que no
excluye la apuesta por el, n: las imagenes erroneas o aproximadas
de el, n1 la consiguiente evolucion en las formas de concretarselo,
n1 la presencia de momentos privilegiados, como chispazos o ex-
periencias de particular intensidad que trascienden, y enriquecen
el horizonte de su conciencia habitual Tambien lo hace desde una
“sensacion” de cercama particular y absoluta a Dios como su 4bba
y en nombre de esta paternidad de Dios Y finalmente, en esta Ila-
mada hacia esa Humanidad Nueva, Jesis parece atribuirse a S1 mus-
mo un papel particular, que no es solo como anunciador del Reino,
sino también en cierto modo como instaurador de é1 la libertad,
la fihacién o la llamada que Jestis comunica son su propia liber-
tad su propia fihacion y la vocacion a la que El mismo obedece

En segundo lugar, la exégesis hace cuanto menos muy probable
el dato de 1gnorancias o errores concretos en Jesus (un primer hori-
zonte limitado solo a Israel, la proximidad de la parusia, la misma
sensacton de fracaso y la tentacion de la duda en su muerte ) No
se trata ahora de aferrarse a ninguno de estos puntos cada uno de
ellos en particular puede ser discutible (es por ejemplo 1nnegable
que el error sobre la proximidad de la parusia pudo proyectarlo la
comumdad primera sobre el Jesus historico) Pero lo que no puede
hacer la teologia es cerrarse @ priort a conclusiones exegeticas que
son solidamente probables Pretender que tales datos son imposibles
no es sintoma de fe sino que es un sintoma mds bien alarmante
significa que se desconoce hasta qué punto la Iglesia es aventura, es
apoyo solo en la fe y en la fidelidad de Dios, y va recibiendo en
cada “hoy” de la Historia el pan cotidiano En una palabra equi-



vale a pensar que la Iglesia necesitaria vivit de un progiama previa
y minuciosamente trazado por el Jesus terreno porque Este ya no
sigue vivo en ella Es no creer en su presencia entre los suyos “to-
dos los dias hasta el fin de los siglos’ (Mt 28 20)

2  Desde el punto de vista dogmatico bastaria con msistir en
el principio siguiente la kenosis la condicion del Siervo o la teo-
logla de las tentaciones de Jesus no pueden ser pura apariencia ni
pura farsa No repugnan dogmaticamente datos como el ctecimiento
«n sabiduria la 1gnorancia del juicio, o ese margen de duda sobre
el propio camino que hace posible la fidelidad renovada a las pro-
pias opclones Jesus asumio todas las consecuencias de nuestro pe-
cado, asi como la ley de la maduracion humana, y la ignorancia
o el error son, cuanto menos, una consecuencia de estos factores
St se mega la ignorancia de Jesus no hay razon antropologica alguna
paia afirmar su pasion y su mucrte Y esto llevara a hacer de ellas
un caso ecspectal que habra que justificar por algo especifico y pri
vativo del sufrimiento  ast es como se llega a esa ascetica que ya
combatimos y que da al dolor, por su simple caracter oneroso, un
vilor redentor

Con todos estos principjos de respuesta, cabria insinuar las si-
guientes conclusiones a nuestro problema

a) Hubo en Jesus autentica ciencia adquirida y limitada, pot
tanto, a lo que daban de s1 las circunstancias que vivio

b) No es necesaria una ciencia infusa general aunque haya en
su vida momentos de particular Jucidez de conocimiento profético,
y experiencias de profundidad inaudita y de una apertura tnica al
musterio de las cosas Tales momentos derivan seguramente del ca-
racter Unico, y para nosotros desconocido de su experiencia del
Padre Pero discutir sobre el como de esos conocimientos o sobre
su provenmiencia de una particular infusion de espectes por causa-
Iidad sobrenatural estricta, o por causalidad inmanente, nos parece
totalmente ocloso

¢) Tampoco es necesario admtir la “vision de D10s” en el sen-
tido clasico del térmuno como vision “objetiva® y beatifica que ha-
ria inutiles las otras ciencias y no seria compatible con la fe de
Jesus (Heb 12 2) Si cabc admutirla en la linea en que habla dc ella
K Rahner en esa experiencia fundamental y primaria de st mismo
(Grundbefindlichkert) que todavia no esta convertida en “tema” de
conocimiento, Testds se sabe umdo al Padre con una mmtimidad to-
tal v desconocida para nosotros 69 Aparte de las razones teoricas
que pueda haber para una afirmacion de este tipo 70, solo ella pa-

59 A1t cit (en nota 68), 228 ss

7® Es decir la 1dentidad entre ser y conciencia la mayor perfeccion
metafisica a mvel de ser, que supone la union con Dios se ha de tradu-
cir necesariamente a nivel de conciencia



rece respetar los datos neotestamentarios Pues segun los Evange
lros y mas alla tambien de la discusion de pasajes concretos—debe
reconocerse que en la vida y la conducta de Jesus patece no haber
otra razon de ser que el Padre Esta experiencia fundamental de
la cercama de Dios, es lo que luego en la conciencia de Jesus, se
tematiza en su conctencia de ser el Hiyjo” De esta manera esa ex
pertencia del Padre no constituye un dato nuevo y sobreafadido a
fa conciencia de Jesus es simplemente el hecho de que JYesus vive
st humanidad con mas profundidad que cualquiera de nosotros Y
en esa profundidad llega a tal familiandad con el Misterio mismo
y con el fondo mismo de la existencia, que se encuentra llamandole
Padre y cobra ahi su conciencia de Hyjo De modo que la celebre
frase de P Claudel sobre Dios plus mo: que mor méme se ve
rifica en Jesus en grado sumo, hasta ser simplemente mo: méme
Por eso diyimos que la fe de Jesus no parece tener como objeto un
jutcto neutral y descomprometido sobre la existencia o inexistencia
de un ser desconocido al que llama Dios, sino que es plenitud de
relacion personal confiada a la patermdad de su Padre 71 Con estos
datos, estamos en armonia con lo obtenido en 11 parte biblica de
esta obra 72

* Cf mas arnba cap Il y 1V, 4

™ En relacion con este problema vale la pena aludir a la célebre po-
lemica GAI TIER-PARENTE que ocupo buena parte de la literatura teologica
catolica en la primera mmtad de este siglo (cf P GArTier L wumte du
Chnist Etre Personne Concience Beauchesne, Panis 1939, PAReNTE La
psicologia de Cristo Herder 1961), y que es otra vez la polemica entre
un antioqueno, al que se acusara de nestoriano, y un alejandrino al que
se acusara de monofisita GALTIER sigue a EscoTo en el problema de la
personalidad’ de Cristo la naturaleza humana no es persona solo porque
esta asumda, pero se distingue adecuadamente de la subsistencia del
l ogos que por tanto no entra en la esfera de su actividad (aunque esta
actividad se predique del Logos como sujeto de atribucion) Parente sigue
fa sentencia tomista de la umdad de Cristo por un solo acto de existencia
y considera a la “persona” del Hyo no solo como puro sujeto de atrn
bucion, simno tambien como verdadero sujeto de actividad

Consiguientemente, para Galtier el Logos no tiene nada que ver en
la conciencia humana de Cristo En el hay ‘dos” conciencias autonomas
(dos sujetos psicologicos) La conciencita humana no percibe al Logos, pues
Este cae fuera de su campo de viston Pero como goza de la vision de
Dios en ella se descubre umida al Hijo Jesus, pues tiene ciencia, mas
que conciencia de su union con Dios Para Parente, en cambio, como
no hay mas que un solo ser no puede haber en Cristo mas que una sola
conciencia (un solo sujeto psicologico) La conciencia humana de Jests
percibe su propio acto de existencia y, como este acto es el del Hyjo per-
cibe que no existe por si, sino en fotal dependencia del Hyjo con ello tie
ne una experiencia de Dios superior a la de los musticos (y segun Parente,
esta expeniencia se aclara luego por medio de la vision de Dios)

Sin necesidad de recurso a la vision de Dios, y aplicando el principio
de que la maxima union con Dios supone la maxima realizacion de la
humamdad de Jesus y que esto ha de traducirse en el plano psicologico
(como 1nsinuaba el argumento de la nota 70) quizas podemos decir que



Puede que este apéndice haya sido inutill y extenso en demasia
Pero quizas debia tener un mmmo de extension suficiente para
que se le pueda comparar con la parte biblica la distancia que
hay entre las dos formas de hacer la Crstologia (por mas que sea
una distancia hecha comprensible por la lenta evolucion patiistica)
puede ayudar a muchas personas que fueron formadas en moldes
escolasticos gastados y que hoy no encuentran en st mismas la su
ficiente elasticicdad mental para asymilar formulas nuevas (que a
veces son en realidad muy viejas) en las que por otro lado entre
ven clerta validez Para ellas puede ser util tener ante los ojos la
diferencia no entie contenidos sino entre las dos formas de hacer
la Cristologia una Cristologia hecha al margen de la Sotertologia
y ofra que es apoyo y expresion de la economia de salvacion En
el primer caso se atiende exclusivamente a un en-si de la idea
Dios hombre deducida a priort y desde arriba En el segundo caso,
no se atiende exclusivamente al pro nobis pero si a la relacion
del en si1 con ese por nosotros Por eso la Cristologia arranca m:s
bien desde abajo, y se hace mas a postcriornr Estas dos maneras,
como ya diyimos, estan muy condicionadas sociologicamente por una
situacion de cristiandad o una situacion misionera, pluralista y de
fe personal En el primer caso, la persona de Jesus puede quedar
mconscientemente suplantada por la ideq de Lucarnacion (la Edad
Media la recuperaia entonces por otro lado en la espiritualidad
de algunos santos que corre paralela e indepenaiente de la doctrina
la pasion por Jesus de Francisco de Asis, de Tomas de Kempis o
de Ignacio de Loyola) Mientras que en el segundo caso nada puede
sustitugr una relacion personal con Cristo que acaba encontrando
su expresion mas definitiva, cast como una meta asmtotica, en In
tdea de Encarnacion

Finalmente, pensamos que el detenerse con cierto detalle, en
la mversion medieval de las perspectivas, era necesario para com
prender la reaccion de Lutero, ultimo punto que nos queda por
ver

la maxima union con Dios significa el grado maximo de interioridad para
una conciencia Jesus, por tanto no tiene por que enterarse ‘por fuera’
de su union con Dios (es decir por medio de la vision de Dios, como
decia GALTIER), sino que tal unmion tiene que ser de algun modo trans
parente a si musma Y esto significaria que Jesus no se percibe a Si
mismo ¢omo conciencia cerrada o como “sujeto «bsoluto™, sino que se
percibe como conciencta de Hijo del Padre aunque no podamos precisar
mas en que forma Precisamente por eso puede ser total abertura a los
demas Y as) se explicania esa especie de conciencia relativa o referencial
que parectan wmsinuar los datos del Nuevo Testamento



CapriTuLo XIV

LA REACCION CRISTOLOGICA DE LUTERO

Es una temeridad dedicar un capitulo a un hombre como
Lutero que, por su genialidad, por su exuberancia, por su tem-
peramento contradictorio y por la magnitud de su obra, des-
troza todas las posibilidades de encajarlo en una sintesis. Por
eso hemos de repetir lo que dijimos al hablar de Tomds: no
nos interesa el Lutero de la historia, sino su significacién en
ella v para ella, es decir: la manera como ha influido y la di-
reccién que imprime a una evolucién que venia gestindose
desde mucho antes que él; la relacién en que se le puede po-
ner con los Padres, con Tomas y con todas las piezas del edi-
ficio de la dogmdtica que ya nos son conocidas. Somos perfec-
tamente conscientes de que Lutero es un autor que se debe
dejar a los especialistas y que, en el caso concreto de su Cris-
tologfa, pueden darse a veces diferencias profundas por debajo
de acuerdos verbales. Pero la necesidad de completar un pro-
ceso que estd ya en marcha cuando Lutero se incorpora deci-
sivamente a él hace aconsejable el intento.

Y todavia puede haber otra razén circunstancial. Los lectores
de esta obra, probablemente, serdn en su mayoria catdlicos. Por
fortuna ya ha pasado la época en que los catdlicos sélo sabfan
hablar de Lutero a base de anécdotas de monjas y de historietas
sobre el demonio y las corrientes de aire. Pero este progreso es
insuficiente. El catélico debe saber, ademds, que Lutero es uno de
los pocos grandes genios de la historia religiosa de la Humanidad.



Su tragedia es por ello nuestra tragedia, y su fracaso es culpa
nuestra Porque Lutero es quizds uno de los ejemplos mds claros
de que grandes momentos de la Historia de la Salud pueden trun-
carse S1 hubiese sido posible que permaneciera en la Iglesia, qui-
zds habria orientado de tal manera la historia de esta en la edad
moderna, que la habria hecho llegar a la cnsis contemporinea
mds capacitada para afrontarla: pues no cabe olvidar que, en
muchos aspectos, Lutero es el padre de eso que llamamos “la
modermdad” Pero, en vez de eso, solo llegé a constitur otra
1iglesia Y ambas iglesias, mancas y mutiladas cada una de los ele-
mentos que estaban en la otra, han acabado por vegetar de la nus-
ma manera, una al lado de la otra, con problemas, con detectos
y necestdades tan similares, que la musma polemica entre ellas ha
perdido sentido Por este contraste entre lo que pudo haber sido y
lo que de hecho ocurrié, hemos hablado de un gran momento
truncado en la Historia de la Salud Pero a la vez sigue en pie
el hecho de que unas dosis bien admunistradas de luteramsmo
harian gran bien a muchos catolicos Y ello es una nueva justifi-
cacion para el arriesgado intento de este capitulo

También, como en el caso de Tomds, resulta imposible se-
parar su Cristologia de su concepcién de la teologfa. En aqué-
lla se concreta y toma cuerpo una manera de concebir a ésta.
Y ello hace necesaria una palabra de mtroduccidén sobre ella.

1. LA TEOLOGIA “PARA APROVECHAR”

De la teologia de Tomds pudimos hablar sin hacer la més
minima alusién a su vida. Esto no es posible en Lutero. Teolo-
gfa y vida son en él absolutamente inseparables.

Y sin pretender sustituir andlisis més serios, quizds quepa
decir que la vida de Lutero estd caracterizada por una profun-
dfsima vivencia religiosa que llegaba a veces hasta lo patold-
gico (escripulos, temblores al decir la Misa, vocacién religiosa
nacida de un voto hecho bajo una tormenta en pleno bosque
en la que murié un amigo suyo.. ) y por una profunda vivencia
de la culpa y del egoismo humanos que le llevaba en ocasiones
cerca de la desesperacidén, De ahi que su lenguaje sobre Dios
impresione como el de pocos, y que su lucidez sobre “lo que
hay en el hombre” llame la atencién por la riqueza y profun-
didad de su experiencia humana en una época muy anterior a
los psicoandlisis y a todas las psicologias profundas.



E§a experiencia tan intensa de Dios y del propio pecado
condicionan decisivamente a su teologia ya antes de la ruptura
con Roma. Pero no podrdn menos de ser factores fundamen-
tales cuando entren en colisién con una Curia “humanista” y
renacentista, que va aprendiendo a hacer soportable a Dios y
quizds va aprendiendo a pactar con el pecado. Y habrin de
estallar cuando se encuentren con una teologia “oficial” que
tiene poco que decir a los dramas personales de los hombres L.

Su teologfa surgird entonces vinculada a su propia situacién
personal, como verdadera palabra de Dios mis que como cien-
cia neutra sobre El Y asi, frente a la primacia de lo “doctri-
nal” o tedérico en Tomds, reencontraremos en Lutero una im-
postacion soteriolégica de la teologfa. La teologia es ad pro-
fectum. No es un saber intemporal como el de los primeros
principios, al que aludia Tomds, sino que estd vinculada a una
circunstancia concreta. Y por esa vinculacién “hay que orar
siempre para entenderla, porque si no, nos embotamos en una
letra que mata”?, en una simple costumbre que, por la falta
de experiencia personal, se ha convertido en evidencia. La ora-
cién del tedlogo es a la teologia lo que el espiritu es a la letra,
y de esta manera se vuelve a expresar su vinculacién a una
circunstancia concreta. Pues ‘“el espiritu y la letra cambian
como cambian los tiempos. Lo que para otros fue alimento,
para nosotros es letra muerta... porque no hace aprovechar
(propter profectum). Pues aquel a quien algo le ha aprovecha-
do, cuando luego de él se olvida, se le convierte en letra. Y
asi, el articulo de la Trinidad pudo ser espiritu en tiempo de
Arrio, pero ahora es letra, a menos que le afiadamos algo maés,

1 No hace falta insistir en que esta situacién puede y suele repetirse.
En la historia de la Iglesia existen momentos en que determinados pro-
blemas (quizds incluso no nuevos) empiezan a ser vividos con una angus-
tia que se convierte casi en dramdtica, y chocan con una “doctrina ofi-
cial” que no resulta palabra de salvacién para ellos. Pretender ver en ta-
les choques sélo lo que pueda haber de ingenuidad o inmadurez en la
parte inquieta, es desconocer que a veces el Espiritu habla a través de
esa misma realidad turbia del hombre. Si la Iglesia oficial no tiene la
humildad de dejarse interpelar por aquellos choques, no tardard en apa-
recer una multitud de criptoteologias—a veces criptoherejias—que tratan
de dar esa respuesta gue no les dio la doctrina oficial.

2 WA, 4, 365. En adelante citaremos siempre segin la edicién de
Weimar, por lo que evitamos el repetir la sigla WA,



a saber: la viveza de la fe en él... Por eso el salmista pedia
entendimiento, aunque ya lo tenfa” 3,

Es innegable que con esta concepcién vuelve un halo de
religiosidad a la teologfa. Por eso hemos insistido antes tantas
veces en lo peligroso de la separacién entre teologfa y espiri-
tualidad en la que vino a dar la Edad Media.

La teologia de la cruz.

Esta dimensién soterioldgica de la teologia ha de ir vincu-
lada al dnico posible lugar de salvacién para el hombre: a la
cruz; el hombre que hace teologia es un pecador que ha de
ser justificado, y no puede buscar en su teologia otra cosa més
que esa justificacién. Partiendo de aqui, Lutero elabora una
distincién entre dos formas de hacer teologia: la teologia de
la gloria (que, para él, serd la catdlica) y la teologia de la cruz.
Sin ser del todo exacto, hay un claro paralelismo entre esta
distincién y la que hicimos al hablar de Tomds entre un orden
doctrinal y un orden de la economfa salvifica. La teologfa de
la cruz es la que sabe que Dios sélo se nos hace accesible
porque siendo pecadores quiso El salvarnos, y, por tanto, sélo
en el perdén de nuestros pecados. Teologia de la gloria es toda
pretensién de conocer el misterio de Dios en si mismo, de ac-
ceder a El por El mismo y no en nuestro pecado y en la cruz
donde Dios cargd con él. Con esta definicidn Lutero podra
incorporar a la teologia aquella dimensién de la kénosis, cuya
ausencia criticamos al hablar de Calcedonia. Pero no obstante,
y aunque no lo sepa, es en exceso deudor de la concepcién an-
selmiana de la Salud, de la cual, como vimos, tampoco esca-
paba el Tomismo. Y esta estrechez, precisamente en el momen-
to en que se recupera para la teologia la dimensién soteriold-
gica que el tomismo marginara, tiene sus peligros: uno de ellos
es lo que se ha llamado modernamente “convertir la teologia
en staurologia’.

Las célebres “tesis de Heidelberg” (de 1518) son uno de los
lugares donde mejor plasmé Lutero la contraposicién entre
ambas teologias:

“Teblogo no es aquel que contempla lo inaccesible de Dios

3 Ibid., id. La traduccién no es absolutamente literal, para facilitar la
inteligencia del texto.



descubriéndolo en la creacién” (tesis 19), “sino aquel que des-
cubre las huellas visibles de Dios al contemplar el dolor y la
cruz” (tesis 20) % La idea de comprender lo invisible de Dios,
que en otro momento formula como “remontarse al cielo con
nuestras especulaciones y considerar cémo es Dios en su in-
comprensible potencia y majestad” >, no podrd menos de evo-
car aquella scientia Dei et beatorum que citamos al hablar de
Tomads. Descubrir a Dios en la cruz es descubrir el perdén de
la propia culpa, e implica que el tedlogo tiene conciencia de pe-
cador antes que de tedlogo, y sélo llega a ésta a través de
aquélla. Por esto seguird Lutero afirmando que “el tedlogo de
la gloria llama bien al mal y mal al bien; mientras que el teé-
logo de la cruz dice las cosas como son” S.

A pesar de todo, hay en bastantes textos de Lutero algiin
tipo de matizacién que impide erigir la teologfa de la cruz en
“Unica teolog{a” y obliga a mirarla mds bien como un correc-
tivo: “no es que sea mala aquella sabidurfa, como tampoco
hay que huir de la ley. Pero el hombre, sin la teologia de la
cruz, abusa malamente de todo lo mejor” 7. Este texto quizds
impedirfa absolutizar unilateralmente la cruz como tnico lu-
gar teologico, en la forma en que lo han hecho tedlogos pro-
testantes posteriores. Y al decir que es un correctivo tampoco
se desvaloriza a la teologia de la cruz, puesto que no se trata
de un correctivo ocasional, sino de “la polémica definitiva de
Dios contra el orgullo humano y contra todos los intentos de
autojustificacién del hombre por si mismo” 8. Pero esto nos
llevarfa a una discusién en la que no podemos entrar ahora.
En cambio es importante notar lo siguiente:

1 I, 354. Nétese el cuidado paralelismo de las palabras en el original
latino :
conspicit... invisibilia Dei... intellecta... per creationem
intelligit... visibilia Dei... conspecta .. per crucem.

5 40.1, 77. Remitimos a todo este magnifico fragmento del comentario
a los Gdlatas que su longitud hace incitable. Véase una larga cita de
€l en Selecciones de Teologia, nim 42 (monogrifico sobre Cristologfa),
pégina 137.

¢ 1, 354. Tesis 21.

7 Ibid., id., Tesis 24.

8 Problemdtica en torno a la muerte de Jesiis, en Actualidad biblio-
grdfica (Sel. de L.), 9 (1972) 353. Remitimos a las conclusiones de este ar-
ticulo (pp. 354-56) sobre: La teologfa de la Cruz y la autocomprensién
cristiana.



Precisamente porque Dios le es irreconocible al hombre en
la cruz, para Lutero tendrd una funcién teoldgica importanti-
sima “la palabra” que lo descubre y lo anuncia alli; de esta
manera la fe se vincula totalmente con la predicacidén. En
cambio, el tedlogo de la gloria vinculard la fe a una cierta ca-
pacidad significativa de los hechos (sacramentalidad, analogfa),
y por eso insistirdA mds en la captabilidad o razonabihidad de
la fe. De esta manera la teologia de la gloria atenderd al en-sf,
al aspecto ontolégico de los misterios de la fe, con el peligro
ya conocido de suicidarse cuando lo exclusiviza. En cambio la
teologfa de la cruz de Lutero atenderd al pro-me, al aspecto
soteriolégico de la fe, con el peligro que vamos a citar en
seguida.

Asf se comprende la gran importancia que tiene en la teo-
logia de Lutero la célebre muletilla pro-me: a Dios s6lo se le
encuentra en su accién por mi? y toda otra forma de buscarlo
no es mds que ‘“estiipida imaginacién de monjes y sofistas so-
bre cosas admirables que les superan” 19, Esto expresa el texto
tan citado de uno de sus sermones sobre el Exodo:

“Y ast han pintado los sofistas cémo El era Dios y hombre
mezclando admirablemente sus dos naturalezas en una realhdad,
pero eso no es mds que un conocimiento sofistico del Sefior
Cristo 11 Pues Cristo no tiene ese nombre por el hecho de tener
dos naturalezas Qué me importa a m; eso? Sino que recibe ese
nombre glorioso y consolador, por el oficio y la obra que ha
tomado sobre si Eso es lo que le da su nombre

Que por naturaleza sea Dios y hombre eso le afecta a El solo 12
Pero que haya entregado su vida y derramado su amor y se haya

® Accién que Lutero restringe a la cruz porque—anselmianamente—
no parece conocer mds accion pro me que la hiberacién de la culpa. La
pregunta a hacer es s1 la comunicacién positiva de Dios no es también
pro me

10 401, 447

11 Notese el endurecimiento de posiciones afios antes habria hablado
Lutero, mds matizadamente, de una letra que serd muerta s1 la oracién
del tedlogo no le da el Espintu (cf texto citado en nota 2) Ahora, en
1525, habla sin mds de un “conocimiento sofistico”

2 Aqui se rompe la armonia entre el orden salvifico y el ontologico
(el salus quomiam  caracteristico de Ireneo) Y se rompe no solo para
nuestro conocimiento que sélo fiene acceso al primero, sino en $1 misma
No puede evitarse la objecion* .de qué valdria la entrega y la vida de
otro que no fuera Dios vy hombre? A la larga, (no hard eso peligrar la
exclusividad de Cristo que tan apasionadamente afirmaba el texto del
comentario a Gilatas citado en nota 5?



convertido en mi redentor y salvador, eso si que es para mi algo
bueno y consolador...

... Ha de llamarse Jestts. No por el hecho de ser Dios y hombre,
sino porque ha de cumplir ese oficio (de salvador) y poner por
obra la liberacion de los hombres, del pecado y de la muerte” 13,

Es de todo punto innegable el valor de esta reaccién. Pero
el hecho de que sea una reaccién, que se produzca en persona
de la vitalidad arrolladora de un Lutero y se agudice en el seno
de una polémica contra la incomprensién romana, hard muy
dificil de evitar una recafda en el extremo opuesto. La reaccidn
absolutamente necesaria de Lutero estaba amenazada por al-

gunos gérmenes de degeneracién que, en diversos momentos,
fructificardn mds tarde.

En primer lugar, esta forma de reaccionar incluye el peligro de
un particularismo que amenaza con ir a dar en lo que J. Miranda
llamé el “subjetivismo podrido” de un Bultmann. Falta en ella la
dimensién colectiva de los Padres griegos y de las cartas de la cau-
tividad. Que el pro-me se conciba profundamente como elemento de
un pro nobis. Buena parte de la dogmdtica protestante moderna
se ha preocupado seriamente por la recuperacidn de este elemento 14.

En segundo lugar, el peligro de un subjetivismo que se limita
a ver en las cosas lo que uno desea de ellas. Lutero, en realidad,
mantiene los dos elementos, pero al correr los acentos excesiva-
mente facilita su djvorcio posterior. La cldsica objecion de Feuer-
bach de que la religién es una pura proyeccién de deseos huma-
nos, o el abismo entre el Jesdis de la Historia y el kerygma de
que habldébamos en la introduccién, parecen anunciarse ya remo-
tamente como una tormenta todavia lejana. Y este divorcio es caldo
abonado para reduccionismos del tipo del de la teologia liberal
o algunos tediogos de la muerte de Dios. Mutatis mutandis se tra-
taria de un proceso similar al que trazan algunos historiadores de
la filosoffa desde Kant al idealismo y al solipsismo. La falta de
apoyos ontolégicos convierte todas las afirmaciones en puras fun-
ciones del sujeto. Y paraddjicamente, es la misma salvacién que
se deseaba asegurar, la que sale definitivamente periclitada en este
proceso. Lejos de tener ese “oficio glorioso y consolador” de que
hablaba Lutero, “Jesds es solo el factor que desata un proceso,

13 16, 217. M4ds expresiva atn la famosa frase de MELANCHTON: “hoc
est Christum cognoscere, beneficia cius cognoscere™.

4 Asi W. PANNENBERG, con el estudio de la apocaliptica judia como
horizonte de inteleccién de la figura de Cristo. H. ZAHRNT ha lanzado la
alternativa: o antropologia o apocaliptica.



y Cristo es s6lo el ropaje mitolégico con que expresamos una
nueva forma de concebir la existencia y ¢l mundo” 15.

Y, sin embargo, todas estas objeciones no significan una des-
autorizacién rdpida de la postura luterana. Después de Lutero,
la sintesis ya no puede seguir siendo la misma de antes: sus cri-
ticas a la actitud escoldstica son sustancialmente validas y Lutero
tiene razén al llamarla teologia de la gloria: la gloria no es pro-
pia de este mundo, y esto significa que el tedlogo cristiano no
puede llegar a esa formulacién adecuada del en-si de lo cristiano,
una formulacién que tenga el mismo grado de adecuacién, de
totalidad y, por consiguiente, de capacidad vinculante, que tiene
la formulacién de los “hechos salvificos” pro nobis. Si olvida esto,
lIa teologia cristiana va a dar en palabreria autosuficiente y drida,
como le ocurrié a la Escoldstica. Pero no obstante, la gloria per-
tenece a este mundo in spe (Rom 8, 24); y esto significa que el
tedlogo debe tender constante y crucificadamente a esa formula-
cién del en-sf, porque cree que es veraz el Dios que le ha sal-
vado. Desde aquif, quizds puedan iluminarse decisivamente algunos
de los problemas que hoy se han vuelto mds urgentes para la
teologia: el de la hermenéutica, v el de la ortopraxis en su rela-
cién con la ortodoxia.

Esa dimensidén soteriolégica que Lutero redescubre en la
teologia se concreta en la tesis decisiva del Dios salvador (que
la Iglesia oficial le ocultaba), que sélo El es salvador y que lo
es a pesar de toda la miseria humana. Este fue el contenido de
la famosa “experiencia de la torre”, tenida por Lutero en 1518,
en uno de los momentos de mayor depresién personal; expe-
riencia liberadora y de la cual serd exégesis toda su teologia.
También este dato tiene una consecuencia importante: el dile-
ma cldsico que ha movido toda la evolucién de la dogmética
cristolégica (el pensar y afirmar simultdneamente Dios y hom-
bre) no se planteard en Lutero a nivel “esencial” (Dios-hombre),
sino al nivel existencial concreto en que el hombre se identi-
fica pricticamente con el pecado. De ahi que Lutero concebi-
r4, de hecho, a los dos miembros del dilema como magnitudes
concurrentes. Y la afirmacién de ambos, que en Lutero es ple-
na y total, de acuerdo con toda la tradicién cristolégica, serd
siempre una afirmacién dialéctica y en tensién. Expresién de
ella serd la afirmacién de la exclusividad de Dios y de la in-
consistencia de la naturaleza humana 16, Las ideas tomdsicas

ts H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott, R. Pipper, Miinchen 1966, p. 366.
16 Recuérdese las doctrinas de la exclusién de las obras por la fe,
y de la justificacién intrinseca por la forense.



del instrumentum coniunctum o de la forma como el Amor
mueve, que dijimos constitufan la aportacién mds valida de la
Escolastica, quedan ahora descompensadas: la experiencia de
la pureza imposible, como la experiencia de la revolucién in-
factible, llevan a la conclusién de que “Dios lo hard todo a
pesar de nosotros” V7, Pero esta conclusién resignada amenaza
con olvidar que Dios hace haciendo que hagamos 8. La exage-
racién luterana de la exclusividad de Dios no radica, por tan-
to, en que el hombre pueda sefalar algin limite a dicha exclu-
sividad: esto no serfa mds que una confirmacién del pecado
humano. Radica mds bien en Dios mismo: en el hecho de que
al hablar de El es preciso corregir todas nuestras afirmaciones,
sin temer entrar en la contradiccién y sin temer hacerle som-
bra o mermarle algo por el hecho de que lo afirmemos de la
naturaleza humana: es precisamente tal temor lo que rebajaria
a Dios al nivel de un concurrente del hombre. La exclusividad
de Dios, por tanto, reside en que El es capaz de no perder su
exclusividad aun ante creaturas libres y sin aniquilar la liber-
tad de éstas. La afirmacién de la exclusividad de Dios, por
consiguiente, no necesita como complemento la negacién de la
consistencia de la naturaleza. Basta con ver cémo habla la Bi-
blia en este punto.

Esta claro que toda esta mancra de concebir la teologfa no
s6lo implica, sino que constituye ya, por si misma, una cristo-
logfa. Y con esto llegamos al punto central de nuestro estudio.

17 “Restat igitur in peccatis nos manerc oportere et in spe misericor-
diae Dei gemere pro liberatione ex ipsis” (56, 266).

s Los “frutos”, para Lutero, son nuestros sélo de la misma manera
como lo son nuestros o0jos: como puramente recibidos. Véase, a propdsito
del texto evangélico “por sus frutos los conoceréis”, como argumenta Lu-
tero: “;no se llaman nuestras también las cosas que no hemos hecho
pero las hemos recibido de otros? (Por qué pues no se iban a poder
llamar nuestras las obras que no hemos hecho, pero que nos las ha
dado Dios?... Si s6lo es nuestro lo que hemos hecho, entonces o nos
hemos hecho nuestras manos, 0jos y pies., o no son nuestros. Si los fru-
tos son nuestro ;dénde gquedan la gracia y el Espiritu? Pues el Evan-
gelio tampoco dice: los conoceréis por los frutos que en pequefia parte
son suyos...” (18, 696).

La analogfa con los ojos o las manos olvida que las obras pertenecen
a un orden diverso: el orden dc la accién. Y dificilmente evitard la
concepcién de dos concausas del mismo orden que se reparten el efecto.



2, LA CRISTOLOGfA DE INTERCAMBIO

En correspondencia con cuanto llevamos expuesto, la cristo-
logfa de Lutero a) tendrd su punto de partida en la soteriologfa,
y b) se caracterizard por la exclusividad de la eficacia de Dios.

a.—Si para caracterizar la intuicién patristica no encontra-
mos palabra mdas vilida que la de asuncién (en el sentido del
texto de Gregorio Nazianceno citado varias veces 1), la intuicién
soterioldgica de Lutero quizds se expresarfa mejor con la palabra
intercambio. En el fondo de esta doble calificacién radica Ia
distinta manera de plantear a que acabamos de aludir: Dios-
hombre o Dios-pecado. Lo fundamental ahora es que Cristo
se aplica nuestro pecado, con lo que recibe nuestro castigo, y
a nosotros nos aplica su justicia mediante la fe: Christus enim
omnia portat si displiceant, et iam non nostra sed ipsius sunt,
et iustitia eius nostra vicissim 20,

Como consecuencia de esta concepcién del intercambio,
Lutero recargard las tintas sobre todo lo que sea presencia de
nuestro pecado en Cristo y del consiguiente castigo: la teoria
del castigo serd para él la verdadera explicacién de la reden-
cién, como ya dijimos 2. Y este castigo no es concebido como
el dinamismo del pecado en esta vida (donde el hombre puede
romperlo por la actitud obediente con que lo asume), sino como
la plenitud definitiva del dinamismo del pecado (que, en una
concepcidén no extrinsecista del castigo, deberfa ser totalmente
idéntica con el pecado): Cristo padece el infierno y la pena
de dafio: “asumié todos nuestros pecados como si de veras
fuesen suyos, y padecié por ellos lo que deberfamos padecer
nosotros y lo que padecen ya los condenados... el pavor y el
horror de la conciencia atribulada que siente la ira eferna y
estd como abandonada y apartada para siempre del rostro de
Dios” %2,

1% Cf. mds arriba, p. 433 entre otras.

20 56 267. “Per f{idem in ipsum efficitur ipsius iustitia ‘nostra” 4,
688). “Christus dolet peccata nostra, orat pro eis in coelis tanquam
essent sua... Iustitia Christi mea est, peccata mea Christi” (4, 624).
Igualmente en el comentarioc a los Salmos: “nos hacemos una carne y
un cuerpo con Cristo, mediante un profundo e incfable intercambic de
nuestro pecado y su justicia” (5, 311).

21 Cf. cap. XII p. 532. o

22 5 603. Aunque Lutero se rebela contra el Dios justiciero y el



Es claro que para esto le serd muy ttil y muy necesaria a
Lutero la humanidad plena y verdadera de Jesds, no aquella
alma bienaventurada de que hablaba Tomds. Pero, aun asi,
esta explicacién de la Salud estd condenada a un cierto extrin-
secismo. Dios no puede ser dnticamente pecador; por tanto,
esa imputacién de nuestro pecado se hace en el terreno de lo
imaginado, de lo juridico y no supera el nivel de una ficcién pia-
dosa. Y paralelamente ocurre lo mismo con la aplicacién de la
justicia de Cristo a nosotros: se imputa, pero no se da. Todo
sucede “como si”. Y aqui parecen recogerse las consecuencias
de la division, ya comentada, entre el orden del ser y el orden
de la Salud:

“Esta es la mds gozosa y consoladora de todas las ensefianzas...
Viendo el Padre que la Ley nos oprimia y nos maldecia y que
no tenfamos manera de escapar a esa maldicién, envié a su Hijo
al mundo cargdndole con los pecados de todos, y le dijo: td vas
a ser aquel Pedro que me negd, aquel Pablo violento y blasfemo
que me persiguié, aquel David adiltero, aquel pecador que comid
del drbol en el paraiso, aquel ladrén de la cruz; en resumen:
ti vas a ser como la persona de todos los hombres, que has co-
metido los pecados de todos. Viene entonces la Ley y dice: éste
lleva todos los pecados, y fuera de El no hay pecado en ningiin
lado. Por tanto, que muera en la cruz. Y arremete contra El y le
mata. Y al ocurrir esto todo el mundo queda limpio y purgado de
todos los pecados... Y al quitar de en medio con este hombre al
pecado vy la muerte, Dios ya no ve en el mundo (sobre todo si
cree) mds que limpieza y justicia™ 23,

Este texto puede facilmente suscitar la siguiente pregunta:
(dénde queda aquella “consistencia de lo natural al ser asu-
mido” en que tanto habfa insistido la Patristica (natura deifi-
cata non perempta)? No cabe responder a esta cuestién porque
en Lutero ha cambiado el planteamiento: lo asumido aqui ya
no es la naturaleza, sino el pecado. Y esto nos lleva al dltimo
aspecto de su cristologfa.

b.—Yves Congar ha suscitado en alguna parte la sospecha de

Cristo juez de los catdlicos, mantiene un Padre justiciero frente a un
Cristo misericordioso. Lo que resulta una divisién demasiado simplista.
2% 40.1, 436.



que Lutero, aun aceptando plena y explicitamente la férmula
de Calcedonia, no la entienda en el mismo sentido que la en-
tienden los catélicos. Si por dicho sentido se entiende la afir-
macién de la plenitud de ambas dimensiones (divinidad y hu-
manidad) y la afirmacién de su real unidad en medio de su
inconfundible dualidad, entonces hay que reconocer que la in-
teleccién luterana de Calcedonia es exactamente la catélica.
Lo que quizds ha cambiado es la concepcién de las magnitudes
que se afirman sin confusién ni separacién. Al concebir la na-
turaleza humana como pecado, las dos magnitudes coafirmadas
son concebidas como contradictorias y, por tanto, la afirma-
cién simultdnea de ambas no implica armonfa, sino mds bien
dialéctica; no implica sintesis, sino tensién: ambas se destru-
yen mutuamente y aceptan su destruccién: Dios mediante su
kénosis en el peccator pessimus Cristo, y el hombre mediante
su inconsistencia y su total pasividad ante Dios. En Cristo “no
fue el hombre quien vencié al pecado y a la muerte, sino que
el anzuelo (la divinidad) que estaba escondido bajo el gusano
(la humanidad) al que atacé el demonio, maté al diablo que iba
a comerse el gusano. Por tanto, la humanidad sola no habria he-
cho nada, sino que lo hizo la divinidad sola, unida a la huma-
nidad. Y la humanidad por la divinidad” 24

Esta falta de consistencia o extrinsicidad de lo humano
convertird el instrumentum coniunctum de Tomds en una es-
pecie de escenario donde luchan Dios y el pecado, o en un
velo que oculta a Dios bajo su contrario. Proyectada de la
Cristologfa a la antropologia, seglin el esquema que propusi-
mos, dard lugar a la célebre férmula luterana simul iustus et
peccator.

No puede negarse que hay un riesgo de unilateralidad en
estas afirmaciones: el mismo riesgo que subrayamos al hablar
de la exclusividad de la teologia de la cruz: el de convertir
en principio lo que es un correctivo. Pero si tenemos en cuenta
que se trata de un correctivo irrenunciable, podremos valorar
mejor la importancia de la reaccién luterana: en ella se con-
tiene el redescubrimiento de la dimensién kendtica cuya in-
corporaciéon al problema cristolégico viene expresada por la
célebre férmula de Lutero absconditas sub contrario. Escon-

21 40.1, 417. Comentando G4l 3, 10.



dido bajo su contrario, Dios es, aun luego de su revelacién en
Cristo, el Deus absconditus, el totalmente desconocido, tan
desconocido cuanto cercano. Con ello recuperamos un ultimo
elemento que ha de ser decisivo para la sintesis cristolégica.

Es posible que un ejemplo nos ayude a comprender, a la vez,
la importancia y los limites de esta reaccién luterana. Hace po-
cos afios, el P. Schoonenberg publicé un libro al que hemos alu-
dido en otros momentos 25 y en el cual, a través de un capitulo
dedicado a Dios y otro dedicado a Cristo, trataba de mostrar
que Dios y hombre no son magnitudes en absoluto concurren-
tes, sino magnitudes perfectamente armonizables. Este princi-
pio le obligaba a distanciarse en algunos puntos de la tradicién
cristiana que, a veces, los ha pensado como concurrentes.

La unilateralidad de fondo en el libro de Schoonenberg
estd también en los términos del planteamiento. Schoonenberg
ha reducido el problema unicamente a los abstractos (Dios y
el hombre) olvidando la irreduccién concreta (Dios y el pecado).
Esto hace, en nuestra opinién, que el pretendido progresismo
de Schoonenberg degenere sin quererlo en una especie de telo-
gia bonachona que constituye contra su voluntad una ratifica-
ciéon del statu quo. Con su cristologfa no cabe la posibilidad de
un no radical, como el que se da hoy al mundo desde la teolo-
gfa que sc hace, vg., en América Latina. No queda margen sino
para pequefias reformas. Y la obra de Schoonenberg nos parece
que puede servir como ejemplo de lo que dijimos al comienzo
del capftulo: unas dosis bien administradas de luteranismo
harfan gran bien a muchos catdlicos 6.

La antitesis de la concepcién de Schoonenberg podrfa estar
en la reaccién de Lutero. Pero esto nos ayuda también a mar-
car los limites de esa reaccién: si el no entre Dios y el hom-
bre deja de ser correctivo para erigirse en principio, entonces
no cabe la posibilidad de que la negativa a la situacién actual
sea dada en nombre de un sf mis profundo. La revolucién que-
da entonces inevitablemente sustituida por la resignacién. Esto

25 Un Dios de los hombres, Herder, 1972,

26 Afiddamos que una objeccion semcjante podrfa ponerse a una obra
por lo demds muy meritoria y llena de valores, como es el Catecismo
Holandés. Ha sido sintomdtico el comentario suscitado por su lectura,
entre militantes cristianos capacitados: se trata de un catecismo para
pequeios burgueses.



parece implicar la consecuencia siguiente: la afirmacién simul-
tdnea Dios-hombre hecha a modo de sintesis y la afirmacién
simultdnea Dios-hombre hecha a modo de tensidon dialéctica
han de ser subsumidas ambas en una afirmacién simultdnea
de Dios y hombre hecha a modo de conversidn, de historia (el
famoso e ingenuo “acostumbramiento” de que habla Ireneo).
Erigir la kénosis en dnico principio estructurador de la Cris-
tologfa es desconocer la idea de Encarnacién como asuncién
de lo creado hasta Dios (con sus dos intuiciones clésicas: la
unidad del sujeto hipostdtico y la integridad de la naturaleza
asumida) o como pertenencia ontoldégica de la humanidad a la
hypostasis del Hijo, tal que evita a la vez su sacralizacién mo-
nofista y su trivializacién en su propio orgullo. Por eso, y a
pesar de los valores que hemos intentado subrayar, es com-
prensible que un catdlico encuentre que en la Cristologfa de
Lutero queda desvalorizada la humanidad de Cristo: es Dios
quien actia en ella, pero sélo Dios, Hay que acudir a ella, pero
para prescindir de ella y dejarla. No cabe la posibilidad de que
lo humano sea ya “principio constitutivo” de Dios, “parte” de
Dios. Sélo puede ser “tiniebla de Dios”. Asi define Lutero a
la Encarnacién: “escondido en la humanidad que es como sus
tinieblas en las que no puede ser visto, sino sélo ofdo” %7,

La vuelta de Lutero a la Patristica no ha sido total. La re-
cupera en cuanto que vuelve a hacer soterioldégica a la Cristo-
logfa. Pero difiere de la Patristica por desconocer pricticamen-
te la célebre férmula de los Padres: Dios se hizo hombre para
que el hombre se hiciera Dios. Al sustituir en la practica la
toma de nuestra humanidad por la toma de nuestro pecado,
quedan si dos personas que intercambian su situacién; pero
no hay verdadera “‘comunidad”, koinonia con Dios. Es la teo-
logia de Juan la que ha sido olvidada. Y ello es lo que nos
ha permitido decir que la idea de asuncién ha quedado cam-
biada por la de sustitucidn 28,

27 3, 124: “Mysterium incarnationis: quia in humanitate absconditus
latet, quae est tenebrae eius in quibus videri non potuit sed tantum audiri.”

28 A. MANARANCHE sostiene que esta presentacién conflictiva de Dios
con el hombre, de tal modo que Aquel sélo puede definirse por la ne-
gacién de éste (y que €l cree ver personificada en la negacién bartiana de
la analogia) es lo que dard lugar al nacimiento resentido del ateismo
contemporaneo. “El atefsmo no es sélo orgullo racionalista. Antes de
que la razdn condenc a la fe, ésta habia condenado a la razén” (cf. Quel



3. CONCLUSION

Los dos rasgos que sefialamos de la personalidad de Lute-
ro: la profunda experiencia de Dios, y la del pecado, se tra-
ducen en su concepcién de la teologia ad profectum y con mar-
cado acento en la exclusividad de Dios; y se traducen en su
cristologia que recupera la dimensién soteriolgica, pero con
cierta extrinsicidad de la naturaleza humana.

La reaccién de Lutero era necesaria. En él reaparecen di-
mensiones fundamentales de la fe, que son indispensables para
la sintesis cristolégica: corrige la inversién medieval de pers-
pectivas entre “doctrina” y “economia de salvacién”, y se toma
en serio la kénosis del Hijo que a lo largo de la evolucién
dogmadtica se habfa ido perdiendo de vista o reduciendo en
exceso. Hoy que va siendo posible mirar las cosas con el mi-
nimo indispensable de serenidad, el catdlico puede compren-
der que haya protestantes que den sinceramente gracias a Dios
por la Reforma, a pesar de que la considere como un fracaso
para ambas comunidades que, en vez de reformar, no hizo
mas que dividir a la Iglesia. Ya no vale la pena insistir sobre
lo absurdo y lo escandaloso de semejante divisién: es mucha
la tinta que se ha gastado en ello. Mdis bien, en una época que
empieza a acusar el cansancio de su anterior entusiasmo ecu-
ménico, puede ser 1til subrayar que existe una dimensién en
la cual es muy posible que la divisién sea insuperable y puede
ser beneficiosa con tal que ambas partes comprendan que le-
jos de excluirse se necesitan mutuamente como el principio y
el correctivo: el principio no puede darse sin el correctivo;
pero el correctivo no puede erigirse en principio.

Esta dimensién de que hablamos es la dimensién de la Cris-
tologia dogmatica. Y por ello, para concluir, vamos a intentar
caracterizar desde ella a las dos posturas.

A lo largo de estas paginas hemos intentado mostrar que
el problema profundo de la dogmdtica cristolégica era el in-
tento de afirmar a la vez y simultdneamente divinidad y hu-
manidad. E hicimos ver cémo, desde los comienzos, aparecen

Salut?, De Seuil, 1969, pp. 142-44). Es una observacién que mereceria
una consideraciéon mds atenta.



una derecha y una izquierda que representan la afirmacién de
Dios a costa del hombre o la afirmacién del hombre a costa
de Dios.

En el centro de esta evolucién, que ya nos es conocida, hay
que situar a protestantes y catdlicos. Pero con la siguiente di-
ferencia: éstos afirmardn ambos extremos mds bien como ar-
monia, aquéllos los afirmardn mds bien como tensidn.

Y de este principio general se derivan todas las caracteri-
zaciones ulteriores. Los unos partirdn de la identidad entre
Creador y Redentor; los otros partirdn de la experiencia del
pecado. El catolicismo tenderd a ser mds esencial y a repro-
ducir el orden de las cosas en si mismo; el luteranismo ten-
derd a ser mds existencial y a reproducir la experiencia que es
mas inmediata del hombre, cristianamente hablando. Por ello
el primero tendrd mds pretensiones de eterno e inmutable,
mientras el segundo vivird en perpetuo desdecirse, pero serd
quizds mds vivo. El uno engendrard la analogfa y el otro la
dialéctica.

La afirmacién de la sintesis como armonia incluye el peli-
gro de acostumbrarse rutinariamente a ella, desconociendo la
dificultad del problema: una escoldstica decadente es un pro-
ducto tipicamente catélico. La afirmacién de la sintesis como
crucifixién incluye el peligro perpetuo de eliminar uno de los
dos extremos: reduccionismos del tipo liberal o radicalismos
seudobartianos, son productos tipicamente protestantes. Por
eso, si al primero se le acusa de no ser de este mundo, adelan-
tando el cielo a la tierra, al segundo se le acusa de retrotraer
el pecado a la creacién, radicalizando poco el poder de Dios.

Y de cara a la prictica, la virtud del protestante ser4 la fe,
y su axioma caracteristico puede ser el simul iustus et pecca-
tor; pero su tentacidén podria ser el tomar en serio lo de crede
firmiter et pecca fortiter. La virtud del catélico puede ser el
optimismo o la esperanza que deriva de un axioma como el de
Gregorio Nazianceno: todo ha sido asumido y transformado;
pero el triunfalismo inmovilista de ciertos organismos roma-
nos puede sefialdrsele como tentacién tipica. Por todo ello lo
natural para el catélico es mds serio y tiene mds posibilidades,
pero también puede imponer mds esclavitudes: el catdlico
serd tan capaz de convertir el sexo en sacramento como de
convertirlo en tabd. El protestante puede mds ficilmente dejar



de tomarse en serio la realidad, pero también puede ser mds
libre ante ella: con mds facilidad convertird al sexo en algo
del todo intrascendente. Y esta actitud ante la realidad explica
luminosamente por qué, en nuestros dfas, el protestante ha
dialogado por lo general mejor con el existencialismo, hasta
el riesgo de convertirse en pura antropologia; mientras que el
catdlico, si se decide a hacerlo, podrd dialogar mejor con el
marxismo y con la revolucién, hasta el riesgo de convertirse
en puro terrenalismo. Quizds pertenece a la actitud protestante
la indiferencia con que Pablo parece mirar el problema de la
esclavitud y la aguda conciencia con que afirma que s6lo ve-
mos enigmdticamente y como a través de un espejo. A la ac-
titud catdlica pertenece Lucas, con el agudo sentido social de
su Evangelio, y la alegrfa con la que Juan escribe: hemos vis-
to su gloria...

No vale la pena prolongar mds estas antitesis. Son aproxi-
madas, como todas las grandes visiones, pero pueden servir
para iluminar decisivamente la Cristologfa. Con ellas se con-
cluye la tltima etapa de nuestra evolucién dogmdtica. Sin duda
alguna, la historia podria prolongarse con el estudio de algunas
cristologfas modernas; pero éstas, mds que materiales cons-
tructores de Tradicién teoldgica, serfan para nosotros interlo-
cutores o ejemplos sobre posibles caminos. Por eso, como di-
jimos en la Introduccién, hemos preferido considerar a la mo-
dernidad més como prisma de lectura que como material de
lectura, limitdndonos a las inevitables referencias cuando algin
tema lo pedfa. Ahora nos quedaria por intentar un balance de
todo este largo recorrido 29,

2% Sobre la Cristologia de Lutero puede consultarse Y. CONGAR, Re-
gards et reflexions sur la christologie de Luther. En la obra en colabo-
racién Das Konzil von Chalkedon, Wiirzburg 1954, I, 457-86. Del mismo:
Jesus, Maria y la Iglesia, Estela, Barcelona 1964; J. D. KiNgsTON SIG-
GINS M. Luther's doctrine of Christ, Yale Univ. Press, New Haven 1970;
M. LiENHARD, Notes sur un texte christologique de Luther, en Rev,
d’hist. et de phil, rel., 49 (1969), 331-30; H. M. MULLER, Luthers Kreu-
zesmeditation und die Christuspredigt der Kirche, en Ker. und Dogma, 15
(1969), 35-49; A. PETERS, Luthers Christuszeugnis als Zusammenfassung
der Christusbotschaft der Kirche, ibid., 13 (1967), 1-26 y 73-98.
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CapifTuLO XV

LAS GRANDES LINEAS DE LA SINTESIS
CRISTOLOGICA *

Hicimos constar en el Prélogo que nuestra lectura de las
Fuentes no queria limitarse a ser erudita o informativa. Al
revés: las Fuentes son como la cantera de la que podemos
extraer el material con que labrar la respuesta a la cuestién
decisiva para el creyente: ;qué significa hoy la fe en Cristo?

Pues bien: una lectura atenta a las dos partes de esta obra
permite descubrir la existencia de unos rasgos o intuiciones
madres que se han hecho presentes repetidamente a lo largo
de toda la historia de la fe en Jesds. A veces s6lo se han he-
cho sentir por lo cara que resulté su ausencia. Pero esto ya
es suficientemente revelador para nosotros.

Simplificando lo mds posible, pensamos que esas intuicio-
nes madres pueden ser reducidas a cuatro. Y aun a riesgo de
incurrir en repeticiones, se hace necesario reproducirlas aqui.
La primera de ellas podemos tomarla como un principio de ca-
ricter mds bien formal. Las otra tres, en cambio, pertenecen
al orden de los contenidos.

* Este capitulo apareci6 en una redaccidn tdavia provisional en
lglesia Viva, 47-48 (1973), 453-74.



1. La CRISTOLOGIA COMO CATEGORfA ESTRUCTURADORA
DE LA REALIDAD

1. La primera de estas constantes es el principio de la
universalidad de Jesucristo.

En muchos de los titulos cristolégicos que encontramos en
la primera parte aparecia este cardcter universalizador o de
representatividad. Asi, vg., en el Siervo de Yahvé, en el Hijo
del Hombre, o en el lenguaje sobre el cardcter vicario de la
muerte de Jesus. Esta linea teoldgica queda consagrada en la
Resurreccién, con la constitucién de Jesis como primicias de
la nueva Humanidad, y se expresa en la Recapitulacién de to-
das las cosas, como quintaesencia de la obra de Cristo. Esta
por estudiar si la ausencia de hypdstasis simplemente humana
en Jestis—al modo como propone K. Barth —no debe ser vista
también como la condicién de posibilidad de esa forma de in-
dividualidad desconocida: una individualidad que en vez de
ser limitante y separadora como la nuestra, es un tipo de in-
dividualidad incluyente, que permite a la iglesia postpascual
hacer de Jestis esa especie de “‘universal-concreto” que se tras-
luce en predicados como los de Logos, Verdad, etc., y al que
aludimos en la Introduccién. En cualquier hipbtesis, este breve
repaso debe permitirnos afirmar lo siguiente: las Fuentes tes-
tifican, sin lugar a dudas, la frase de Vaticano II tantas veces
citada: ‘“el Hijo de Dios, por su Encarnacidn, se unié de al-
guna manera con todos los hombres” 2.

Y esto significa que es posible universalizar y extender a
todo el hombre aquello que la Cristologia nos ensefia sobre
Cristo. Y no sélo posible, sino, en cierto modo, necesario. Por
consiguiente, la sintesis cristolégica que andamos buscando
debe servirnos, para ser completa, como clave de interpreta-
cién de lo real. Debe constituir una lectura cristolégica de la
realidad. Este serd nuestro primer principio.

2. La segunda de las constantes que buscamos nos viene
dada por la intuicién del Calcedonense. Podemos hablar ahora

1 Cf. la obra ya citada de F. W. MARQUARDT, Theologie und Soziulis-
mus. Das Beispie] K. Barths, Kaiser, Miinchen 1972, pp. 257-275.
2 GS 22. Citado mds arriba, p. 332.



de un principio calceddnico o, con lenguaje mds biblico, de un
principio revelador. Esta intuicién puede ser derivada de al-
gunos titulos cristolégicos como los de Palabra o Hijo, y ello
quedd reflejado en la forma como intitulamos nuestro capi-
tulo VIII: la Humanidad nueva como revelacién de Dios. Pero,
hablando con propiedad, esta intuicién constituye el balance
de toda la época patristica y de toda la dogmatica cristolégica,
cuya diffcil historia ocupé casi toda la segunda parte de estas
paginas. Recordemos, por tanto, someramente cémo en el di-
lema que dio lugar al nacimiento de la Cristologfa (el esfuerzo
por afirmar simultidneamente a Dios y al hombre), la solucién
definitiva no fue por la linea de concebirlos como magnitudes
concurrentes, sino tales que al crecer mas la una crece més la
otra. Recordemos que esta respuesta se apoyaba en el Ser de
Dios, como donacién gratuita, como “fundante”. Y recordemos
la conclusién que sacamos de esta respuesta para el problema
de la constitucién de Jests, a saber: que su humanidad, por
ser humanidad de Dios, ha sido hecha Absoluto, siendo hu-
manidad. Que ni su divinidad es como un sombrero puesto a
la humanidad, ni su humanidad es como un simple vestido
que se pone la divinidad; sino que hay que mantener la ana-
logfa de la dualidad de naturalezas, que permite afirmar como
inconfundible aquello que se reconoce como inseparable. “Dios
y hombre”, lejos de significar: Dios “ademds” o “fuera de su
ser hombre”, significa: “Dios en su mismo ser hombre”. Des-
de aquf insistimos en que la divinidad de Jesus habia de ser
vista, para nosotros, a partir de su misma humanidad: como
la imposible posibilidad del ser humano que se ha hecho rea-
lidad en El. Esta es la forma de pensar tipicamente joanica,
en la que se cumplen aquellas dos frases de Juan que parecen
inconciliables: que a Dios nadie le ha visto nunca, y que quien
ve a Jestis ve al Padre. Se salva a la vez la plena y absoluta
trascendencia de Dios ¥y su plena inmanencia en la Encarna-
cién. En una palabra: Dios sélo se nos hace presente en la
creatura que es la humanidad de Jesds; no ademds o por en-
cima o al margen de ella.

3. El tercer principio lo constituye la categoria importan-
tisima de la kénosis.
Ya en la primera reflexién teoldgica que enmarca la vida



de Jesds (las Tentaciones) hablamos de una destruccién de la
imagen “religiosa” de Dios. Destruccidén a la que responde un
cierto anonadamiento en el ser mismo de Dios: lo que descu-
bria la pericopa de la Transfiguracién, y tematiza luego la na-
rracién marcana de la pasién y el himno de Filipenses. Vimos
también que esa kénosis es confesada en la fe como fecunda
para nosotros; y cémo Juan, por eso, ve en ella la mdxima
revelacion de la Gloria: del ser de Dios como Agape (1 Jn 4, 8).

Por consiguiente, si antes hemos hablado de Dios como
presente en la creatura, ahora se nos impone realizar la “iden-
tificacién” de esa frase, afadiéndole la clasica de Lutero que
recuperd con vigor la dimensién kendtica de la Cristologifa:
Dios como escondido bajo su contrario. Como presente en la
forma de su ausencia: “... pues nuestro Bien estd escondido,
y tan profundamente que se halla oculto bajo su contrario. Y
asf, nuestra vida estd escondida bajo la muerte, el amor de si
bajo el odio de si, la Gloria en la vergiienza, la salvacién bajo
la perdicién...” 3,

4. Finalmente, el ultimo principio nos viene dado por la
categoria cldsica de la Pascua, entendida en su sentido etimo-
légico como Paso.

Al hablar de la Resurreccién de Jests intentamos poner de
relieve su significado como irrupcién real y veridica de la di-
mensién escatoldgica (la dimensién de lo Definitivo) en la his-
toria. Insistimos también en que este dato se halla intrinseca-
mente vinculado con la vida de Jesis como “pretensién del
hombre utépico”. Pretensiéon que recibe su si irrevocable en
la Resurreccién, que constituye a Jestis en nuevo Addn: el
Resucitado como humanidad liberada, como humanidad abso-
luta, como “carne Espiritual”, segin la frase de Pablo que re-
coge Ireneo en un texto que ya nos es conocido.

En este “Paso” entra el dato, a que aludimos en nuestro
capitulo 1V, de la Encarnacién como magnitud histérica, que
no sélo acontece en la historia, sino que ella misma es histo-
ria, y no queda definitivamente concluida hasta la Resurrec-
cién, sin que ello signifique ninglin adopcionismo, como ya sa-
bemos también.

Dios presente en la humanidad de Jesds, oculto en la ké-

* WA 18, 204.



nosis de esa humanidad, latente bajo la pretension del Reino
y del hombre nuevo que caracterizan su vida. Principio reve-
latorio, principio kenético y principio “histérico” (o de Resu-
rreccidn) coinciden, como se ve a simple vista, con los tres
“momentos” cldsicos del acontecimiento de Jesis que llama-
mos Encarnacién, Cruz y Resurreccién, con tal que no los mi-
remos como momentos aislados e independientes, sino como
intimamente vinculados e interdependientes entre si. Lo que
debemos intentar en esta conclusién es combinarlos con el
primer principio o principio universalizador, casi casi en la
forma de una ecuacién matemdtica: Recapitulacion (Encarna-
cion + Cruz + Resurreccion)?.

Al “multiplicarlos” a los tres por el principio universaliza-
dor descubrimos que Encarnacion, Kénosis y Resurreccion no
son meros momentos aislados de la vida del Sernor, sino ver-
daderas categorias ontolégicas, configuradoras de la realidad.

Y la realidad, configurada por estos tres principios, nos
descubre toda su carga de complejidad y de ambigiiedad que
intentan expresar los titulos de los tres apartados siguientes:
la realidad como absoluto, la realidad como maldicién, la rea-
lidad como promesa. Esta triple definicién constituye nuestra
sintesis final. De este modo la Cristologia nos lleva a Dios en
la realidad: presente en la creatura, oculto bajo su contrario,
latente en la forma de promesa.

2. LA REALIDAD COMO ABSOLUTO

La extensién analdgica de la categorfa de Encarnacidén a
toda la realidad, que convierte a ésta en “cuerpo de Cristo”
resucitado, nos permite establecer la siguiente tesis: No hay
relacion con la realidad que no sea relacién con Dios en Cristo.
Y viceversa: no hay relacion con Dios en Cristo si no es en
la realidad.

Esta tesis, que es el fundamento de la identidad entre el
amor a Dios y al préjimo, nos permitird hablar de un valor

¢ Este es ¢l momento de notar que con estos cuatro principios incor-
poramos a la dogmadtica cristoldgica los 3 elementos de las Fuentes cuya
ausencia hicimos constar al hacer la critica de la férmula calceddnica
(cf. mds arriba, cap. XI, pp. 510-512).



absoluto de lo real. Pero es necesario precisar el sentido de
ese valor absoluto, puesto que su afirmacién procede exclusi-
vamente de la fe: no se hace en virtud de ninguna mistica
panteista o0 humanista, a lo Feuerbach, que, una vez eliminado
Dios, cree poder afirmar que ‘el hombre es el ser supremo
para el hombre”.

La misma realidad pone suficientemente en cuestiéon su
pretendido valor absoluto. Y esto hace mds aguda la cuestién:
(como podemos hablar de su caricter divino?, ;(cémo puede
tener a Cristo como principio estructurador?

En la respuesta a esta cuestién es preciso evitar dos es-
collos:

a} Una extensién univoca de la idea de Encarnacidn, que
concibiera a toda la realidad como sostenida hipostaticamente
por Dios. Esto equivaldria a negar la unicidad de Cristo, ca-
beza, y romperfa la diferencia entre Cristo y los hombres, cla-
ramente atestada por las Fuentes. Seria una falsa anticipacién
del Eschaton, quc es una de las tentaciones cristianas mds
clasicas.

b) Pero, por otro lado, el cardcter absoluto de la realidad
tampoco puede ser afirmado como mera ficcién juridica, o
como fruto de una consideracién piadosa en la que al hombre
se le exhorta a comportarse en la realidad como si estuviera
ante Dios. Pues en este caso, el encuentro con Dios en la rea-
lidad acontecerfa sélo en virtud de un mandato exterior, de
Dios al hombre, pero de ningtin modo en virtud de la realidad
misma. Tampoco es éste el esquema incarnatorio calcedénico
y, de esta forma, tampoco habria verdadero encuentro con
Dios en la realidad.

La respuesta mds satisfactoria nos la ofrece una categoria
acufiada por K. Rahner y que ha pasado a ser cldsica para la
teologia: la del existencial sobrenatural 3, Aplicindola a nues-
tro caso deberemos decir que la realidad posee un existencial
absoluto. Y este existencial absoluto proviene de que su futuro

* Llamamos existencial a algln rasgo que no pertenece a la esencia
atemporal, metafisica, de la realidad, pero si a su concreta realizacion,
a la esencia histérica de lo real.



la marca ya ahora. El “Dios todo en todas las cosas” del fin,
pertenece ya desde ahora a la realidad. El futuro es quien de-
cide sobre la verdad de las cosas®.

El ver a la realidad como marcada por su futuro, condicio-
nard en muchos momentos la actitud que se tome ante lo real.
As{ por ejemplo: cuando Pablo se encuentra con “el gemido
de la creacién” (el “tormento de la materia”, que dirfa Marx),
no lo interpreta como muestra de la suprema vanidad de lo
real (como harfa Eclesiastés), sino que lo lee como “gemido
de parto” (cf. Rom 8, 18 ss), como huella, por tanto, de esa
marca de Dios, o de esa llamada de Dios que marca lo real.
Esta interpretacién no es una interpretacién necesaria, como
serfa, por ejemplo, una interpretacién gque quisiera ver en la
negatividad de lo real (vg., el gemido del proletariado) una ley
cientifica de superacién de esa negatividad. Es una interpre-
tacion que soélo puede ser creida. Y de esta forma es como
accede el hombre a Dios en su relacién con el mundo: no por-
que cncucntre en lo real, o en los hombres, la epifanfa o el
brillo de la Divinidad (tampoco los contempordneos de Jesis
encontraban en aquel hombre ese brillo de Dios); pero sf que
encuentra rasgos interpeladores que, a la luz del acontecimien-
to de Cristo, pueden ser leidos como la marca de un destino
absoluto: el existencial absoluto de lo real.

De csta manera, la relacién con la realidad supone necesa-
riamente una relacién con Dios, pero no implica infaliblemen-
te un encuentro con Dios. Pues esa forma tensa que posee la
dimensién absoluta de lo real hace que sea posible un encuen-
tro con el mundo y con el hombre que no los capta tal cual
son, en la profunda verdad de ellos que revela su futuro, sino
que los capta en su epidermis, en el nivel de lo inmediato, de
lo estdtico y presente. Piénsese, por ejemplo, en la visién de
la realidad como “presa” tan tipica de las sociedades técnico-
consumistas, o en la visién del hombre como objeto, tan tipica
de la antropologia capitalista. A esta falsa relacién la califica
Bonhoeffer como “el pleno abandono a lo momentédneo, a lo

¢ El feto no tiene mds que una vida vegetativa, pero tiene un valor
humano porque su futuro abre a su ser unas posibilidades que deciden
sobre su verdad actual. Esta es la profunda intuicién de la Iglesia en
el tema del aborto y, como tal, nos parece cristianamente irrenunciable.
Ldstima que la Iglesia no haya sido tan sensible a ella en ofros puntos.



dado, a lo casual, a lo ttil del momento” 7. Este tipo de rela-
¢ién desconoce la dimensién ultima y fundante de lo real: la
realidad como realidad “de Dios” en Cristo; del mismo modo
que muchos que se relacionaron con Jesis de Nazaret desco-
nocieron, sin embargo, la verdad profunda de aquel hombre.

Frente a ese desconocimiento, el concepto cristiano de lo
real incluye a lo Ultimo que se halla dentro de lo real, como
fundando la realidad de éste. El lugar de esta entrada de lo
Ultimo en lo real se llama Jesucristo.

Y al decir que Cristo es el lugar de la entrada de lo Ultimo
en lo real no hacemos mas que traducir la célebre frase de Pa-
blo: todas las cosas son vuestras, vosotros sois de Cristo y
Cristo es de Dios (1 Cor 3, 22). Los dos primeros posesivos de
esta frase deben ser entendidos en analogia con el tercero, que
es el verdaderamente decisivo. Ahora bien: la férmula “Cristo
es de Dios” posee una profundidad tal que la convierte en la
mejor expresién de la unién hipostatica, como ya sabemos. En
la frase citada, por tanto, se trata de afirmar que Cristo es
Divino, los hombres lo son a través de Cristo y el mundo lo
es a través del hombre 8, “En adelante—escribe Bonhoeffer—
ya no se¢ puede hablar concretamente ni de Dios ni del mundo,
sin hablar de Jesucristo. Y todos los conceptos de la realidad
que prescinden de El son abstracciones” %,

La exclusividad del encuentro con Dios en lo real.

Pero la tesis que ecstablecimos en este apartado va todavia
mds lejos. No decfa solamente que toda relacién con la reali-
dad era una relacién con Dios, sino algo mds: que era la tni-
ca posible. Que no hay encuentro con Dios en Cristo si no es
en la realidad. De esta manera se establece el cardcter de la
realidad como “cuerpo del Resucitado”, entendiendo el cuer-
po, en sentido semita, como la forma de darse y hacerse pre-
sente, como la posibilidad de comunicacién con la persona. Al

7 Etica, Estela, Barcelona 1968, p. 135.

8 Quizds ayuden, para comprender el cardcter unificador de cste ge-
nittvo, las reflexiones que hace sobre ¢l “estado constructo”, X ZUBIRI,
Sobre la esencia, Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid 1963, p4-
ginas 287-300; 322-35.

? Etica, p. 135. Nétesc la importancia decisiva de la palabra subraya-
?a: se trata de esta realidad concreta, marcada por el existencial abso-
uto.



definir asf a la realidad, no negamos la existencia del cuerpo
“propio” del Resucitado. Pero si afirmamos que hay una re-
lacién intrinseca de ese séma pneumatikon del Resucitado a
todo lo real. Relacién que deriva del cardcter del Espiritu
(como Amor, don de si, ser-para, etc.) que posee a ese cuerpo.

En Pablo, como es sabido, la férmula “cuerpo de Cristo”
sufre una evolucién muy importante, pasando de ser una mera
designacién moral (cuerpo como conjunto de agregados) a ser
una designacién personal, hecha a partir de la identificacién
de cada creyente con el Unico cuerpo del Resucitado, tal como
se actualiza en la Eucaristfa: “porque el pan no es mdas que
uno, todos somos un unico cuerpo” (1 Cor 10, 17) 10 Vivir
abierto a esa identidad personal de todos los que se identifican
con el mismo Cuerpo del Resucitado es la tnica manera de
rcalizar el encuentro con Dios en Cristo. Por eso quien no
ama al hermano al que ve (jcomo visible es el cuerpo!) no
puede amar a Dios (I Jn 4, 20) porque ya ha negado a Dios
en el hermano.

A partir de estas consideraciones, quizds pucden cntenderse
las dos férmulas con las que Bonhoeffer traté de expresar la
misma intuicién que intentamos exponer aquf. La férmula de
su primera obra: “Cristo existente como comunidad” !, y la
posterior de su Cristologfa: “Cristo estd presente en la Iglesia
como persona” 2. En ambos casos, el término “persona”, como
el término “existente”, intentan oponerse a la simple idea abs-
tracta de un poder o de una fuerza impersonal, del influjo o
del recuerdo como formas de presencia. Las dos férmulas han
de ser cntendidas a partir del destino de los creyentes como
“Cristo total” o como “un hombre perfecto” (Ef 4, 13) que
marca ya ahora a la realidad. Parece innegable que esta cate-
gorfa cristolégica de la “persona universal” es la que ha dado
origen al nacimiento de la idea de humanidad realizada o co-
munidad humana ideal, que estd en la base de toda la historia
moderna.

10 Cf. P. BENoIT, Corps, Téte et Pléréme dans les épitres de la capti-
vité, en Rev. Bibl., 63 (1956), 5-44; L. CERFAUX La Iglesia en San Pablo,
Desclée, Bilbao 1959, pp. 219-37 y 267-76. .

11 Cf. Sanctorum Conmununio (en castellano: Sociologia de la Iglesia,
Sigueme, Salamanca 1969).

2 Cf, Quién es y quién era Jesucristo, Ariel, Barcelona 1971.



Lo que hace la tesis de este apartado es extender a toda la
realidad esta concepcién del cuerpo de Cristo, en lugar de
aplicarla sélo a la Iglesia. Porque el mismo Nuevo Testamento
nos ensefié que la diferencia entre Iglesia y mundo no radica
en que aquélla no sea mundo, sino ‘“cuerpo de Cristo” y éste
al revés; sino que mas bien la Iglesia es aquella porcién del
mundo en la que éste cobra conciencia plena de la profundi-
dad de lo que ya es sin saberlo: cuerpo del Resucitado.

Una vez aceptado en la fe este cardcter revelador de la
realidad, cabe preguntar por aquellas dimensiones de lo real
que vienen a constituir algo asi como los 6rganos, a través de
los cuales el cuerpo se abre y se comunica y que, por tanto,
nos dardn la forma como encontramos a Cristo en la realidad.
K. Rahner ha hecho un intento de respucsta a esta pregunta
y ha visto en las dimensiones del amor, del futuro y de la
muerte, los lugares que mantienen a la realidad como abierta
y, por tanto, como potencialmente reveladora 13. Es interesante
notar la posible correspondencia que existe entre esta triple
dimension de apertura v la respuesta que daba D. Bonhoeffer
a la cuestion de cémo encontrar a Cristo en la realidad. Bon-
hoeffer respondfa: “bajo la forma de Palabra, Sacramento y
comunidad” 14, La palabra es correlativa de la tremenda ambi-
giiedad de lo real, cuya cumbre es la muerte. Cristo presente
como palabra constituye la interpretacién de esa ambigiiedad,
el logos de lo real, su clave de lectura como “s{” de Dios a la
realidad. La forma de Sacramento se corresponde con la di-
mensién del {uturo: pues en el sacramento la realidad hace
de s{ misma (o de una porcién de s{ misma) anuncio perma-
nente de su destino futuro. La estructura sacramental no pro-
viene de una supuesta sacralidad de lo real, ni tampoco de
un simple convencionalismo: sélo es posible en virtud del he-
cho de que la realidad todavia no es igual a si misma. Final-
mente, la apertura del amor a lo absoluto posibilita la pre-
sencia de Cristo como comunidad; especialmente alli donde
palabra y sacramento son compartidos, se hace presente y se
degusta algo del Eschaton: “donde estdn dos o tres reunidos

‘% Wer bist Du eigentlich, Jesus?, en Geist und Leben, 44 (1971) 404-
408.

Y Quién es y quién era Jesucristo, pp. 30-40.



en mi nombre allf estoy Yo" (Mt 18, 20), lo cual no acontece
en virtud de una promesa exterior, sino como ley intrinseca
a la comunidad misma de fe, y que deriva del Eschaton como
comunidad de todos en Dios (1 Cor 15, 28).

Algunas consecuencias.

De esta explicacién derivan algunas consideraciones de cier-
to interés. La primera de ellas afecta al fendmeno de la plega-
ria. Es absolutamente claro que sin oracién no puede haber
vida cristiana intensa. Y la tradicién espiritual cristiana ates-
tigua ademds que la plegaria es un fenémeno del tipo de los
de la relacién interpersonal: no una simple idea sobre el va-
lor absoluto o sobre la verdad de las cosas.

Y, sin embargo, no podemos concebir la oracidon como el
espacio dedicado a la relacidon con Dios, en medio de una vida
en la cual no me relaciono con E! (por consiguiente segiin su
esquema: aqui si — alld no), sino més bien como el momento
en que se vive la plena conciencia de lo que estd acaeciendo
profundamente en todos los demds momentos de la vida y en
todos los encuentros “profanos” con lo real. Tampoco deci-
mos con esto que la oracién sea sélo la accidén en el mundo:
pues el silencio y la interioridad son dimensiones de lo real y
pertenecen intrinsecamente a la persona. Pero si pensamos que
ese silencio y esa interioridad no son sin mds oracion (ni aun-
que el sujeto imagine dirigirse en ellos a un Trascendente),
sino sélo cuando no se convierten en huida del resto de la vida,
cuando la vida estd presente en ellos, convirtiéndolos en una
lectura de lo real, al modo como el enamorado ve todas las
cosas de otra manera. Un esquema valido para expresar esta
relacion puede ser el esquema rito-servicio. El rito no crea nue-
vas dimensiones ni se ocupa de realidades nuevas, sino que
expresa y hace aflorar dimensiones profundas, presentes en la
realidad y que se nos escapan habitualmente. El amor, vg., no
se hace en el momento de la caricia, sino en todos los momen-
tos, aparentemente vulgares, del sacrificio cotidiano. Pero el
momento de la caricia es, por lo general, indispensable para
tomar conciencia de cudl es la verdadera dimensién profunda
de toda esa aparente vulgaridad de la cotidianidad sacrifi-



cada!®. De modo semejante cabrfa mostrar que la preocupa-
cién por lo real ha servido en la tradicién cristiana como pie-
dra de toque para distinguir misticas verdaderas de las falsas.

La segunda de las consecuencias aludidas es, en realidad,
una generalizacién de la anterior. Propiamente no existen dos
dmbitos o dos esferas de realidad. No existe una esfera de lo
sagrado y lo espiritual, donde tiene lugar el encuentro con
Dios, y otra esfera de lo profano, propia del mundo y en la
que tiene lugar el encuentro con éste. Es verdad que la con-
clencia cristiana serd siempre una conciencia escindida. Y, ade-
maés, esta escision de la conciencia es la tnica manera de evitar
reduccionismos faciles que, por radicales que parezcan, llevan
infaliblemente al inmovilismo. Pero esta escisién de la con-
ciencia no debe impedir al cristiano afirmar la unidad de la
realidad. La clésica aceptacién de los dos dmbitos de realidad
(sagrado y profano) llevaba a la afirmacién de dos tipos de
existencia: espiritual y temporal, y con ello a la necesidad de
optar por la una o la otra, que hacfa del cristiano muchas ve-
ces el hombre del eterno conflicto. Frente a esta concepcidon
conviene subrayar que la escision de la conciencia a que aca-
bamos de aludir no implica la dualidad de la existencia. Y éste
es el esquema verdaderamente calcedénico. “No hay dos rea-
lidades, sino sélo una: la realidad de Dios en la realidad del
mundo.” Mas atn: “el mundo ya no tiene una realidad propia
independientemente de la revelacién de Dios en Cristo”. Por-
que: “toda la realidad del mundo ha sido y estd incorporada
a Cristo, ha sido recapitulada en El, y sélo a partir de este
centro y en direccién a este centro marcha el movimiento de
la historia” 16,

Por eso, desde la fe es imposible autonomizar estiticamen-
te una esfera frente a la otra: eso seria recaer en la situacién
“anterior” a la Encarnacién, es decir: la situacién de la Ley
(situacién que ahora no se plasmarfa en una divisién geogri-
fica entre judios y gentiles, sino en una divisién de dmbitos
de la existencia). En esta situacién, una de dos: o se condena
lo “profano” como si estuviera fuera del dmbito de la eleccidn,

15 Cf. Sobre este punto J. T. BURTCHAELL, The rituals of Jesus, the
antiritualist, en Journal of the Academy of Religion, 39 (1971), 513-25.
¢ D. BONHOEFFER, Etica, 137-38.



o se interpreta la autonomia y consistencia de lo temporal
como una exencién del dmbito de la Ley, que estaba dada para
servicio del hombre: la “autonomfa de lo temporal” pasa a
ser entonces el egofsmo del individuo o grupo dominante.

De esta manera, el cristiano no puede pretender un com-
promiso con el mundo fuera de su fe: el servicio al mundo es
“la obra” de su fe. Pero, a la vez, el cristiano no puede pre-
tender que el no-creyente necesite la fe para su propio com-
promiso. Con la primera pretensién, estarfa negando el cris-
tiano Aquello que es Fundamento de la autonomia de lo real.
Con la segunda pretensién, estaria negando, de hecho, la ver-
dad de esta autonomfa. Entre esas “dos” esferas, profana y es-
piritual, que han alcanzado una unidad decisiva e irrevocable
en Cristo, se da una relacién dialéctica que Bonhoeffer des-
cribe con estas palabras: ‘“vigorizar lo peniltimo mediante
una predicacién mds destacada de lo Ultimo, y proteger lo
Ultimo mediante la conservacién de lo pentiltimo” ¥7: Lutero
protestando contra la sacralizacién romana y acentuando lo
temporal en nombre de lo cristiano. Y Kierkegaard, oponién-
dose a la autoafirmacién de lo temporal en el llamado “pro-
testantismo cultural” y subrayando lo cristiano en nombre de
lo temporal. Esta relacién dialéctica quedarda mds clara en los
dos apartados siguientes. Ahora nos importa concluir, sefialan-
do 1o decisivo del significado de Cristo en la unidad subyacente
a esa dialéctica y que deriva de la universalidad de la Encar-
nacion.

La Cristologia como expresién del valor absoluto de lo real.

Seglin Lc 4, 19 se ha cumplido en Jesids el anuncio de la
llegada de aquel “afio de gracia de Yahvé” que resume toda
la lucha del pueblo judio por la justicia, cuyos continuos fra-
casos hicieron relegar su cumplimiento al fin de los tiempos.
La historia posterior no parece dar la razén a Lucas. La vida
de las iglesias cristianas estd llena, sf, de pdginas admirables
y explosivas, a veces minoritarias y a veces cuidadosamente
olvidadas, en las que los seguidores de Jestis—siguiendo la ex-
presién de E. Dussel—“se la jugaron por el hombre”. Pero

17 Etica, 98.



esta llena también de pdginas tan vergonzosas casi como la mis-
ma Siberia con la cual argumentan muchos cristianos contra el
“atefsmo militante”. Y por elio, la pregunta por el significado
de Jesds para el mundo se convierte no sélo en una cuestién
tedrica o hermenéutica, sino en una pregunta practica, que es
preciso afrontar. Y es preciso afrontarla a partir de Jests
mismo.

Combinando muchos de los datos aparecidos en estas pi-
ginas, esa respuesta puede escalonarse en cuatro pasos dife-
rentes:

a. Jesds no ha traldo ningin tipo de cumplimiento “ya
dado”, salvo en la forma de la irrevocabilidad de la promesa
que sella la Resurreccidén. Pero de la Promesa vale lo que de-
cfa Agustin hablando de la gracia: Dios actiia de tal manera
quc hace que sea obra nuestra lo que es don suyo.

b. Ni ha traido una certeza “cientifica” de que ese futuro
vendrd. La ambigiiedad es ineliminable de la historia, y la ex-
periencia intrahistérica que antafio se plasmd en el célebre
mito de Sisifo permanece valida a lo largo del innegable pro-
greso de la historia y sin negar a éste. Entre la resignada solu-
cién, que propone Camus, de ‘‘imaginarse a Sisifo dichoso”, y
la del que cree saber que, por fin, si que va a llegar Sisifo a
levantar su piedra, no existe en el fondo casi ninguna dife-
rencia.

c. Ni ha traido una canonizacién de pretensiones mesia-
nicas particulares o partidistas. Jesis no se deja tener. Es in-
negable, como vimos en nuestros primeros capitulos, que ha
marcado muy nitidamente el fugar donde se le encuentra: la
causa del hombre y del pobre. Tan nitidamente como para de-
jar fuera de juego a muchos de los que llevan las etiquetas
“oficiales” de su seguimiento. Pero también parece haberse re-
sistido a que nadie se arrogue para su propia causa, la identi-
dad con el pobre, preferido de Dios (cf. Jn 12, 1 ss).

d. Sino que ha trafdo el valor absoluto de¢l hombre y, con
él, el valor absoluto del mandato de su liberacidn.



Con ello reencontramos la tesis de este apartado. Mas ade-
lante buscaremos una categoria que puede darle expresién ade-
cuada, incorporando todos los matices que atin nos quedan
por estudiar. Ahora, para concluir, vamos a presentar una
férmula que dio expresién a esta tesis en la primera tradicion
cristiana: nos referimos a la frase, atribuida a Jesuds, “¢has
visto a tu hermano? Has visto a Dios”.

Las posibilidades que tenemos de atribuir esa frase a Jests
(aun cuando se arguya que la omisidn de la condicional en el
primer miembro remite a un original hebreo, eic.) son précti-
camente nulas. En cambio nos interesa comentar los dos con-
textos en que la cita Clemente de Alejandria'®. En una oca-
sién hace de ella un uso apologético: la frase de Jesus serfa
la versién cristiana del famoso ‘“condcete a ti mismo” de la
filosoffa griega. Si prescindimos del ingenuo empefio de Cle-
mente, por relacionar literariamente las dos frases, nos queda
un dato de importancia teoldgica: la frase atribuida a Jesis
es una revelacién sobre el ser del hombre; es respuesta a la
cuestidon decisiva sobre el conocimiento del hombre. Por ello,
sin necesidad de que proceda de Jesus, es una expresién clara
del significado que tuvo la venida de Jesus para los primeros
cristianos.

Y a la luz de estas consideraciones se comprende el otro
uso, mucho mds audaz, que hace el alejandrino de este agraphon.
Clemente estd discutiendo si los griegos conocieron al Dios
verdadero (cuestién que no dista mucho de algunas que se
plantean hoy referentes al atefsmo). Clemente responde sin
vacilacién que si. Y afiade incluso: ni siquiera debemos pen-
sar que lo conocieran de una manera mds imperfecta que nos-
otros; puesto que “también los cristianos conocen a Dios sélo
mediante un espejo y borrosamente” (1 Cor 13, 12). Se pre-
gunta entonces cdmo pudieron los griegos conocer a Dios, ¥
da como respuesta la frase que comentamos: si has visto a tu
hermano has visto a Dios. Afiadiendo, significativamente, que
la palabra Dios la interpreta como referida al Sefior Jests!?,

8 Stromata, 1, 19, 94, 5 y I1. 15, 70, 5. PG 8, 812a y 1009a.

*® Bsta es igualmente la interpretacién que hace Tertuliano de nues-
tra frase: “Fratrem domum tuam introgressurum ne sine oratione di-
misseris. Vidisti, inquit, fratem vidisti Dominum tuum”™ (De oratio-
ne, 26).



con lo que marca claramente el papel decisivo que corresponde
a Cristo en esta valoracion absoluta de la realidad. En esta
misma linea escribird despues Gregorio de Nisa, a propdsito
de la esclavitud: poseer hombres es comprar la imagen de
Dios 20,

Hoy, cuando el hombre va adquiriendo conciencia de su
poder sobre la historia y sobre la infraestructura de ésta, la
realizacién de esta valoracién cambiard considerablemente: sin
dejar de ser individual, se hara mds universal, mas publica y,
con ello, mas politica Pero es importante subrayar que la
Cristologia subyacente a esa “politica” es 'a misma que llevaba
a Vicente de Paul a ponerse en el lugar del hombre azotado
en las galeras, o la que llevo al mercedario a ponerse en el lu-
gar del cautivo, o la que hacfa a Francisco de Asis besar la
laga del leproso: no se puede ser cristiano sin valorar abso-
lutamente al hombre 2L,

2% Citado, sin referencia, por D Rops La Iglesia de los Apdsioles y
de los marures Caralt, Barcelona 1955, 587 En este mismo contexto
puede ser util conocer la variante que aduce el evangeho apocrifo de
los Nazarenos, sobre el pasaje del joven rico De acuerdo con ella, Jesus
respondio al muchacho, cuando este se puso triste y desoyo su consejo
“,Como dices, pues, que has guardado la Ley y los Profetas? Porque
en la Ley estd escrifo que amaras a tu progmo como a tt mismo, y
he aqui que muchos hermanos tuyos, hijos de Abraham, andan cubier-
tos de basura y muriendo de hambre, mientras tu casa esta repleta de
bienes, y sin embargo no sale nada de tu casa para ellos Como dices
que has guardado la Ley y los Profetas?” Y sigue como el texto evan
gelico  cuan dificil es que un rico se salve , etc

Esta misma version encontramos en el comentario a San Mateo de
Origenes, y J JEREMIAS (Unbekannte Jesusworte, Mohn Gutersloh 1965,
47 49) le concede una antiguedad 1gual o mayor que a la de los Evan-
gelios canonicos Para nosotros, la version es al menos un indicio de
como se lee el Antiguo Testamento desde la experiencia de Jesus Y
lo que interesa es mostrar el esquema de que la eleccion de Dios (el
ser “hijo de Abraham’ en este caso) funda el valor del hombre, que es
el esquema que ha hallado su plenitud en Crnisto

21 Desde aqu podemos empalmar tambien con la teologia de la
carta a Filemon en la cual, como ya indicamos, muchos cristianos de-
searian haflar un poquito mas de demagogia Pablo se himita en la carta
a decir dos cosas importantes

a) “No es para t esclavo sino mas que esclavo hermano muy que
rido tanto en lo humano como en el Sefior” (v 16} La institucion es
clavitud no es combatida Pero queda radicalmente relativizada en su
mismo perdurar

b) Me pongo en su lugar Lo que le hagas a el me lo haces a m
(vww 12 y 17) Estos versos marcan clarimente una norma de accion
para el cristano y para la Iglesia



Con ello damos por concluida nuestra primera tesis. Hemos
intentado en ella tomar en serio la verdad de la Encarnacién
recapituladora. Pero la Encarnacién es un concepto en tensién
y dindmico: incluye en si misma a la kénosis y apunta intrin-
secamente a la Resurreccién. Y como la Encarnacién, toda la
realidad estd marcada por aquella kénosis: la cruz de Jests
es aun cruz de la realidad y, por tanto, escondimiento de Dios
en ella.

Esto es lo que nos queda por ver ahora.

3. LA REALIDAD COMO MALDICION

La ensefianza de este apartado puede condensarse también
en la forma de una tesis, paralela a la que encabezd nuestro
apartado anterior: La relacidn cristolégica con la realidad sélo
es auténtica bajo la forma de participacion en el ser-para de
Jesus, a través del servicio al dolor de Dios en el mundo.

Este enunciado intenta poner de relieve que la realidad,
cristolégicamente estructurada, nunca se convierte en una es-
pecie de “Dios a mi disposicién” que canonizaria la propia es-
pontaneidad, sino mds bien en llamada a soportar, en el ser-
vicio, la aparente falta de consistencia de lo real.

En efecto: la tesis del apartado anterior, si se la entendiera
unilateralmente, podria llevar a una especie de sacralizacién
de la realidad, que contrastaria no sélo con la autonomia de
lo real, tan presente en la conciencia moderna, sino, sobre
todo, con esa experiencia del caricter “ateo” de la realidad,
experiencia de una ausencia de Dios que es innegable y que
ha sido hecha por buena parte de nuestros contempordneos.
Probablemente, ese mismo choque se dio, de manera paradig-
matica, en D. Bonhoeffer: luego de escrita la Etica, que es
una auténtica ontologia cristolégica, hizo en la cdrcel la expe-
riencia contraria que supone, en cierto modo, el derrumba-
miento del sistema anterior. Y la solucién a que apunta en
sus cartas de la cdrcel seria la siguiente: porque sigue siendo
verdad que toda relacién con la realidad es una relacién con
Dios en Cristo, entonces, al encontrar una relidad ‘“atea”, se
mantiene, sin embargo, que esta ausencia de Dios es una for-
ma de presencia de El. Esta es su cldsica antinomia: vivir sin



Dios antes Dios. Y el primer analogado, o el ejemplo prototi-
pico de esta experiencia, es la cruz de Jesds y aquel rasgo de
su vida que la hace posible: los condicionamientos kenéticos
de la existencia terrena del Hombre nuevo. Es cierto que, por
la Encarnacién, Cristo se identifica con la realidad. Pero el
mismo Bonhoeffer habia escrito antes que Cristo

“entra en el mundo de modo que se esconde en €l, en la debili-
dad hasta el punto de no ser conocido como hombre-Dios. No
entra con las vestiduras reales de una ’‘forma de Dios’. La de-
manda que presenta como Dios-hombre debe provocar antagonis-
mo y hostilidad. Permanece incégnito como un mendigo entre
mendigos, un descastado entre descastados, desesperado entre los
desesperados, muriendo entre los muertos... En su muerte no ma-
nifiesta ninguna de sus propiedades divinas, Al contrario: todo lo
que vemos es un hombre dudando de Dios y acabdndose. Sin em-
bargo, de este hombre decimos: ’ese es Dios’. Esto significa que
la forma de escdndalo es la que abre la posibilidad de la fe en
Cristo. La forma de humillacién es la forma del Cristo para nos-
otros™ 22,

Parodiando este texto habrd que decir ahora que la forma
de la humillacién de Dios en el mundo es la forma del Dios
para nosotros. Esto significa que el encarnacionismo o el “vi-
vir mundanamente’ a que nos llevaba lo expuesto en el apartado
anterior debe enriquecerse ahora con una serie de matices que
impiden definitivamente su falsificacién. La experiencia del
alejamiento de Dios del mundo no debe ser enmascarada con
palabras biensonantes (como hacfan algunos tedlogos que de-
generaban asi en apologistas del establishment), ni debe ser
afrontada desde una actitud de religiosidad general (que pro-
duce inmediatamente espiritus de cruzada), sino que debe ser
afrontada desde la misma fe que es capaz de descubrir a Dios
en el ejecutado en la cruz. Esa fe deja abierta una posibilidad
salvadora en el “atefsmo” del mundo, precisamente porque es,
a la vez, “debilidad” de Dios. Y ello permite comprender que,
para el cristiano, vivir mundanamente no significa sin mds
“acomodarse a la figura del mundo” (Rom 12, 2), sino parti-
cipar en el sufrimiento de Dios en el mundo.

22 Quién es y quién era Jesucristo, p. 82.



El dolor del mundo y la ambigiiedad de lo mundano.

La fe descubre entonces que la secularizacién, a la vez que
es cristianamente necesaria como consecuencia de la afirmacién
del mundo por Dios, es cristianamente ambigua como expre-
sién del rechazo de Dios por el hombre que culmina en el re-
chazo del otro y del pobre. Es don de Dios y es fruto del pe-
cado por el que el hombre se totaliza a s{ mismo, instaurando
estructuras de opresién. Esta ambigliedad no debe sorprender.
La Biblia conoce una ambigiiedad semejante, y mucho mas
generalizada, que se da precisamente entre las nociones de
pecado y Salud. El pecado tiene, en muchas ocasiones, la mis-
ma denominacién que la Salud; porque en él ocurre que el
hombre intenta afirmar desde s{ mismo lo que en realidad es
don de Dios: ser como dioses es la férmula que describe al
pecado de Addn, pero es también el designio de Dios sobre
los hombres. Construir una ciudad que empalme la tierra con
el cielo aparece como descripcién del pecado de Babel (Gén 11,
4), pero es también el plan de Dios sobre la humanidad (vg., “la
ciudad futura” de Heb 2, la cual no ha sido entregada a los
angeles sino a los hombres). La salida de Egipto define la Ii-
beracién del pueblo por Yahvé; pero ante el becerro de oro
que es obra de sus manos y en el que ha invertido sus rique-
zas, el pueblo dird que él es quien le sacd de Egipto (Ex 32, 4.
Y ese pueblo, descrito por Oseas como esposa adultera, con-
templa los regalos del esposo y se dice a s{ misma: éstos son
los frutos de mis prostituciones (cf. Os 2, 5.8.12). Este esquema
es tan importante que persevera, latente, en el tema central
de la vida cristiana: la justificacién por las obras o por la fe.

Y este esquema marca decisivamente la actitud del cristia-
no ante el mundo. La mundanidad es recibida como gracia, no
como ‘la obra” de la que el hombre puede gloriarse. Sigue
siendo verdad que el hombre sdlo hallard a Dios sirviendo a
la mundanidad del mundo y a la humanidad del hombre. Pero
este encuentro no tendra lugar por la llegada csponténea, triun-
fal y victoriosa de esa humanidad del hombre nuevo, sino més
bien en cuanto este servicio se nos revelard como oscuro, cru-
cificado y sazonado quizds con Ia experiencia del fracaso y la
muerte, Esto es lo que Bonhoeffer llamaba participar en la
pasién de Cristo.

Esta participacién en la cruz no elimina el compromiso del



cristiano con el hombre y con el mundo. Simplemente lc libera
del engafio de las esperanzas religiosas y de las excusas ideo-
16gicas, ddandole toda la lucidez del escéptico y toda la inca-
pacidad al desaliento propia del fanatico. En esta dificil con-
juncién, que el autor de la carta a los Hebreos suele llamar
“perseverancia” 23, aparece la cruz como la posibilidad de una
esperanza liberada.

En efecto, ante la ambigiiedad de lo real, el hombre suele
ir a caer en uno de estos dos escollos: o usar “religiosamente”
la esperanza como medio para acallar la experiencia de la cruz,
o usar “ideoldgicamente” la experiencia del sin-sentido como
medio para hacer abortar toda esperanza intrahistdrica. La pri-
mera es la tentacién de los humanismos que, precisamente
porque se profesan no religiosos, permanecen inconscientes ante
el cardcter religioso de esta esperanza. La segunda es la tenta-
cién de muchos creyentes que, precisamente porque se profesan
creyentes, permanecen inconscientes ante el cardcter ideoldgi-
co de esa resignacidon. Frente a ambos, la participacién en la
kénosis de Cristo implica el descubrimiento de que el servicio
al dolor del mundo es el lugar de superacién de la eterna an-
tinomia entre inmanencia y trascendencia, Nada hay menos
inmanente que el dolor ni mas apto para destruir todas nues-
tras afirmaciones inmanentistas: los primeros cristianos espe-
raban el milenarismo y se encontraron con el martirio; y en
la historia, las épocas de optimismo histérico no han sido se-
guidas por épocas de plenitud, sino por épocas de decepcién
y desaliento. Pero, a la vez, nada hay mds inmanente que el
dolor: sélo en la otra vida, como escribe el autor del Apoca-
lipsis, “limpiard Dios todas las ldgrimas de su rostro” (7, 17
y 21, 4)24,

Al hablar del servicio al dolor del mundo como lugar de
superacién de la cterna antinomia entre inmanencia y trascen-

22 Con diversos términos que jalonan los fragmentos exhortativos de
la carta: resistencia. paciencia {(hypomoné cf. 10, 36: 12, 1), ponerse
en marcha (proserchomai, cf. 4, 16; 10, 22), esperanza (7, 18), ctc.

*t Este precisamentc era el antiguo simbolismo de la cruz: los dos
palos de la cruz, verticalidad y horizontalidad, son en ella una sola
realidad. Relacién de los hombres entre si (el palo horizontal que abarca
judios vy gentiles, derechas e izquierdas) y relacién de los hombres con
Dios (el pailo vertical que abraza cielo y tierra) son en la figura de la
Cruz una misma cosa.



dencia, estamos parafraseando uno de los pasajes evangélicos
que mds atencién ha acaparado en los udltimos afios: Mt 25,
31 ss. Con absoluta razén se insiste hoy en que alli no se trata
de un “mandamiento”. No se dice que hay que amar al hombre
porque lo manda Dios: serfa una falsificacién del amor al her-
mano, si necesitiramos para ello de razones extrinsecas al hom-
bre mismo y de mandamientos. Se dice simplemente que Dios
es de tal manera que puede hacérsenos presente en el hombre,
de modo que en el hombre le alcancemos a El por medio de
Cristo (y eso aun sin saberlo expresamente).

Gustavo Gutiérrez ha sintetizado con acierto la ensefianza
de esta perfcopa al hablar: a) del acento puesto en la comunién
y fraternidad como sentido dltimo de la existencia; b) de una
primacfa del “hacer” sobre el simple saber, y ¢) de la necesa-
ria mediacién humana para llegar al Sefior 2>, Pero todavia es
posible sefialar otra ensefianza importantisima que calificarfa-
mos como ruptura de la sacramentalidad. San Mateo no habla
del amor a los seres queridos o “dignos™ de ello: al amigo, a
la esposa o los hijos, al bien situado o privilegiado, sino de
ese otro amor que es incomprensible entre los hombres: de
lo que se haga al hermano marginado, dolorido o humanamente
deshecho. No sc excluye el otro amor, pero la unilateralidad
intencionada del pasaje cierra la puerta a todo peligro de una
facil canonizacién de la espontaneidad egofsta del hombre. La
identidad entre amor al hombre y amor a Dios pertenece al
meollo del Evangelio. Pero no es una identidad inmediata, sino
que—con jerga hegeliana—pasa por la mediacién de su nega-
cién. No habrfa que temer el absoluto horizontalismo del Evan-
gelio con sdlo que se comprendiera que es un horizontalismo
que destruye todos nuestros horizontalismos. Esto es lo que
se encarga de ir ensefando la vida de fe.

Y asf como cn el apartado anterior sacdbamos una conse-
cuencia relativa a la oracidén en la vida cristiana, ahora se im-
pone una consideracién relativa a la cruz. La tradicién ascé-
tica ha individualizado con demasiada frecuencia la categoria
de la cruz y de la mortificacién, refiriéndola exclusivamente a
las relaciones del hombre consigo mismo. La cruz era una for-
ma de ascetismo, mds que una forma de vida y de ser ante el

2 Cf. Teologia de la liberacion, Sigueme, 1972, p. 256.



mundo y ante los hombres: una forma de ser no sélo del cris-
tiano, sino de la Iglesia misma. Frente a aquella concepcién
es preciso insistir en que la cruz pertenece primariamente a las
relaciones del hombre con la realidad, mas que a las relacio-
nes consigo mismo, La innegable oportunidad de determinadas
practicas ascéticas que pueden pertenecer a lo que llamarfamos
“cirugfa estética espiritual” de la persona, puede ser sin nin-
gunda duda asumida por el cristiano (como dijimos que hace
Pablo con la imagen de los que corren en el estadio, 1 Cor 9, 24),
pero no pertenece a lo medular del concepto cristiano de cruz,
como participacién en la pasion del Sefior.

El dolor del mundo como dolor de Dios.

Tratando de dar alglin paso mds en esta concepcién de la
cruz, es posible al menos sefialar un camino que todavia esta
por recorrer. La afirmacién de que el servicio al dolor del mun-
do es el auténtico lugar de superacién de la eterna antinomia
entre inmanencia y trascendencia, es sin duda alguna una afir-
macién seria, que resulta dura y que marcard siempre la dis-
tancia del cristiano respecto de su verdad y las pocas posibi-
lidades que tiene de gloriarse en s{ mismo (1 Cor 4, 7). Pero
esa afirmacién se apoya quizds en otra que estd empezando a
abrirse camino en la teologfa: la consideracién del dolor del
mundo como dolor de Dios o como “simbolo real” del dolor
de Dios. El vaso de agua dado al pobre no podrfa alcanzar a
Cristo si no le ha alcanzado primero la sed de ese pobre. Por
eso habla Bonhoeffer, en sus cartas de la carcel, del servicio
al dolor de Dios en el mundo.

Ya al hablar del consustancial de Nicea, sefialamos como
una de las cuestiones de fondo la de la afirmacién de que Dios
ha sufrido. Siguiendo el esquema presentado para este capi-
tulo, la universalidad de Cristo nos obliga ahora a extender esa
afirmacion del dolor de Jesds a todo dolor humane. En la tra-
dicién cristiana, sin embargo, hay una gran resistencia a hablar
del dolor en Dios: se argumenta en contra a partir de la infinita
Perfeccién y de la inmutabilidad de Dios. No se debe quitar a
este argumento nada del peso innegable que tiene. Pero quizas sf
que es posible situarlo en su sitio. La resistencia a hablar del
dolor de Dios, aunque se revista de ortodoxia, puede no ser mas
que un reflejo instintivo de autodefensa del hombre, un ultimo



reducto de Pedro que anhela un Dios fuerte, que se resiste a
aceptar la debilidad de Dios en el mundo v le dice a Cristo:
“1Quita, Sefior! Esto no te sucederd nunca” (Mt 16, 22).

Porque esa misma ortodoxia que tan sensible se muestra
a las claridades de la filosoffa nunca ha tenido reparo en ha-
blar del pecado como ofensa de Dios; ha considerado esta
afirmacién como parte de su fe. Y ;qué otra cosa es la ofensa
sino una pasién en Dios?

Por otro lado, el tema del dolor de Dios aparece en las
Fuentes mds de lo que se piensa. Es posible enumerar una se-
rie de datos que, evidentemente, no tienen todos el mismo
valor ni el mismo significado, pero que, por su frecuencia,
constituyen como una especie de clima que hace imposible el
que se los liquide de un plumazo diciendo que se trata de una
forma dc hablar antropomérfica y metaférica. carente de todo
tipo de fundamento real.

La carta a los Hebreos presenta a la sangre del inocente
(Abel) como “clamando al cielo” (12, 4) y habla del pecado
como una nueva crucifixién del Hijo de Dios en nosotros (6, 6).
Esta tltima afirmacién es tanto mdas extrafia cuanto que la ci-
tada carta es el documento de! Nuevo Testamento que mds
insiste en la definitividad v unicidad, en el hapax de la cruz
de Cristo. El autor de Colosenses, refiriéndose a sus propios
sufrimientos “por vosotros”, afirma que estd llenando lo que
falta a la pasion de Cristo, en su propia carne (1, 24). Si esto
no se entiende en el sentido de que el dolor de Pablo es, de
alguna manera, dolor de Cristo, entonces habria que concluir
que el acto de Cristo ha sido insuficiente y necesita ser com-
pletado; y nada mds ajeno al pensamiento de Pablo. El Apo-
calipsis (5, 6.9 ss) nos presenta al Cordero en el cielo como
“degoliado”, 1o que parece aludir a una forma de perduracién
de la cruz26. A todos estos textos habrfa que afiadir una serie
de expresiones tipicas del Antiguo Testamento como la de la
“ira de Dios” (que supone una pasién en Dios y que, segin
Rom 1, 17, es algo que “se revela”, es decir, no es algo que
el hombre pueda concebir con sus categorfas filoséficas), la del

26 Quizds, seglin una lectura posible, en Apoc 13, 8 se nos hablaria
del Cordero degollado desde la creacién del mundo. Recuérdese lo dicho
al hablar de la kénosis, pp. 222-23.



csposo ultrajado de Oseas 2 y la de Jer 31, 20: mi corazdn se
angustia por Efrafn mi hijo... %7,

Entre los Padres, Ireneo conoce, ademds de la cruz histo-
rica de Jests, una “crucifixién césmica del Verbo” de la cual
es reflejo la cruz histérica, y por la cual la Palabra estd “como
enclavada en toda la creacién” hasta el dia en que venga a re-
capitularla toda 28, A éstos habria que afiadir determinados da-
tos de la historia de la piedad cristiana, como podrian ser la
devocién a las cinco Hagas (como presentes todavia) o la idea
de reparacién, tan viva en determinados momentos de la his-
toria de la espiritualidad. Por trasnochadas o ridiculas que fue-
ran las formas con que el Barroco expresd estos dltimos datos,
el hecho de que la experiencia de fe pudiera sentirse reflcjada
en ellos nos remite a algo que sigue siendo valido para nos-
otros: son un testimonio de lo increible del interés de Dios
por los hombres, tal como se revela en Cristo.

Ahora no podemos entrar en la exégesis de todos esos tex-
tos. Pero es legitimo afirmar lo siguiente: se da una coinci-
dencia demasiado masiva en un tipo de vocabulario, para que
su dnica explicacién sea la casualidad de la metdfora. Ha de
haber alguna condicién que haga posible el florecimiento de
ese tipo de “metédforas”, y esto es lo linico que afirmamos.
Como explicacién ulterior remitimos al empefio con que la
Iglesia defendié que el pecado era verdaderamente ofensa de
Dios y que intentamos explicar al hablar de san Anselmo ?°.
Alli pusimos de relieve cémo ¢l daio del hombre constituia
la ofensa de Dios y como esta ofensa tiene como condicién
previa la realidad de la comunicacién de Dios. Las relaciones
humanas nos ofrecen quizds una analogia pdlida para hacer
ver el valor de este lenguaje que analizamos: el drogadicto
s6lo se inyecta a s{ mismo; pero no por eso puede pretender
que no hace ningtn dafio a su madre v que su degeneracion

27 Ademas cf. Rom 8, 17; 2 Cor 1, 5; G4l 6. 17; Fil 3, 10; 1 Pe 4, 3.

8 Cf. Epideixis, 34; Adv. Haer., V, 18, 3. La idea de lrcneo parece
ser la siguiente: el Logos cstd prescnte en la creacién y unifica toda
la realidad como “logos”, como principio de inteligibilidad de ésta.
Ahora bien, desde el momento en que. por el pecado, la creacién se ha
convertido en desunién y lucha, esa presencia del Verbo en lo creado
se convierte en presencia crucificada (cf. sobrc este punto: Carne de
Dijos. Herder, 1969, pp. 224-231, mds la bibliogralia alli citada).

2 Cf. més arriba, pp. 539-40.



es tan auténoma que sélo le afecta a él. Aqui pierden pie to-
das las apelaciones a la trascendencia. El lenguaje del dolor
de Dios, por inexacto que sea, serd sicmpre menos falso que
la afirmaciéon contradictoria. Y toda opresién del hombre por
el hombre constituye, segin la fe, una opresién de Dios por el
hombre.

Con esta reflexidon quizds hemos alcanzado una plataforma
de comprensién suficiente para poder hablar del sufrimiento
de Dios en el mundo. Y sélo ahora es el momento de pregun-
tarnos qué hacemos con toda la argumentacién filoséfica sobre
la infinitud, 1a omniperfeccién y la inmutabilidad de Dios.

Ha sido ¢l protestante japonés K. Kitamori y mds tarde, y un
poco en seguimiento suyo J. Moltmann, quienes se han preguntado
por aquello que en el ser de Dios nos permite que hablemos del
dolor del mundo como dolor de Dios 30. Y ambos apuntan, por ca-
minos diversos, €l ser de Dios como Dios Trino. Inmutabilidad y
dolor de Dios estarian en una relacién semejante a la relacidén
entre Unidad y Trinidad en el ser de Dios. La Trinidad es la
realizacién del ser de Dios como agape, como donacién y comu-
nicacion de si, como ser-para. Y esta gratuidad desconocida del
amor, ¢s la que hace posible que el Impasible padezca. En cual-
quier caso, el dolor de Dios es expresién de la absoluta libertad
de su ser, y no de una necesidad inherente a El, o mejor: lo
expresamos con mds verdad en la primera férmula que en la se-
gunda. La libertad de Dijos es algo tan fontal como su infinitud.

Ambos autores coinciden también en sefialar como el “acto
radical” de ese dolor, el de la entrega del Hijo por el Padre. En
Kitamori esta entrega supone que el amor de Dios se acerca al
hombre y que, al ser rechazado por éste, en Tugar de destruir al
hombre soporta ese rechazo para no perder al hombre. A esto
Hlama Kitamori “el amor de Dios triunfando sobre su ira” y ello
implica una especie de desgarrén misterioso en el ser de Dios,
respecto del cual el dolor humano constituye la analogia mds vi-
lida gue tenemos para explicarlo.

Moltmann, por su parte, reconoce este desgarrén en la hora
de la cruz, en la cual se verifica que Dios es abandonado por Dios
El Hijo sufre el fracaso, pero no sufre su propia muerte porque

20 De Kiramori cf. Theology of the pain of God, Knox Press. Rich-
mond, Virginia 1965; y nuestro articulo La teologia del dolor de Dios.
Kitamori, en Est. Ecl., 49 (1973), 5-40; MoLTMANN, El Dios crucificado,
cn Selecciones de Teologia, 45 (1973), 3-19; v Crucified God. A Trinita-
rian Theology of the Cross, en Interpretation, 26 (1972), 278-99.. La
obra Der gekreuzigte Gott, de la que dan cuenta ambos articulos, no la
conocemos todavia cn el momento de redactar esta conclusidn.



con la muerte acaba la posibilidad de sufrir. El Padre, en cambio,
sufre la muerte del Hijo. El abandono del Hijo al mundo, en
lugar de salvarlo es doloroso para el Padre que lo realiza. Pero,
porque €l Abandonado es Dios, permancce en el momento de la
mdxima separacién, unido intimamente al Padre, y por eso muere
en las manos del Padre “por la fuerza del Espiritu de Dios™
(Heb 9, 14). D¢ esta manera, la cruz de Jesiis como cruz de Dios,
es el punto de arranque de toda la teologfa trinitaria.

Todas estas explicaciones no pasan de ser puros balbuceos.
El silencio serfa, en este terreno, mas teoldgico con tal que
mantengamos las consecuencias que esas explicaciones posibi-
litan: la posibilidad de tomar en serio las afirmaciones biblicas
sobre el dolor del mundo como dolor de Dios en Cristo, cuyo
prototipo es Mt 25, 31 ss. Por inexacto que sea este lenguaje
{y ¢qué lenguaje sobre Dios no es totalmente andlogo?) debe
quedar en pie como mds verdaderoc que su negacion. Desde
aqui podemos comprender mejor la afirmacién central de este
apartado: que el servicio al dolor del mundo es cl lugar de
superacion del dilema inmanencia-trascendencia. Y que por eso
la fe en Cristo se realiza en la participacién en el ser-para-los-
demds (la trascendencia) de Jesus, mediante el servicio al do-
lor de Dios en el mundo.

De esta manera, la consideracién de la realidad como rea-
lidad de Dios nos ha llevado, por la misma dindmica de la
Encarnacién tal como la hemos conocido, a la comprensién
del dolor del mundo como dolor de Dios. El compromiso por
la liberacién de toda lagrima, que viene confirmado por cl
marco abierto a la realidad con la Resurreccién de Jests, nos
descubrird finalmente a la historia del mundo como historia
de Dios.

4. LA REALIDAD COMO PROMESA

Nos queda, por tanto, la tesis siguiente, que completa el
proceso desarrollado en este tltimo capitulo: Esa participa-
cion en el ser-para de Jesis en servicio al dolor del mundo,
acontece bajo la forma de la apuesta y el compromiso por la
transformacion absoluta de la realidad, en “la manifestacion
de los hijos de Dios” (Rom 8, 19).



Dios, que se manifesté en la Resurreccién de Jesiis como
ratificacién de la instancia utépica de Jesds, es comprendido
ahora como la razén y la ratificacién de la instancia utdpica
de todo lo real. Y de paso conviene notar la unidad de este
concepto con el de Yahvé del Antiguo Testamento. De Dios
se supo a raiz de un conflicto laboral (c¢f. Ex 5, 6 ss), a raiz
de la experiencia liberadora del Exodo, que ni siquiera podia
ser deducida a partir de la situacidn de esclavitud en Egipto
y que, sin embargo, llegd a convertirse en realidad. Exodo y
Resurreccidén no son en la Escritura dos episodios mds, entre
los muchfsimos episodios de los que la Escritura se ocupa, sino
que tienen el cardcter privilegiado de principios estructuradores.
A ellos deben su razén de ser y su unidad los dos Testamen-
tos de la Escritura.

Con la tesis del presente apartado no hacemos mdas que dar
juego a la afirmacién, hecha anteriormente, de que la primera
de las tesis de este capitulo habfa de ser entendida histérica-
mente, igual que la misma Encarnacién se nos hizo compren-
sible en Jestds como una magnitud histérica. Entre ambas afir-
maciones hay una estrecha relacién que podriamos formular
asi: la cristogénesis recapitula a la historia, del mismo modo
que, en el hombre, la ontogénesis recapitula a la filogénesis.
Y asi como la aparicién del hombre descubre que todo el mun-
do anterior no era un escenario inerte, sino que caminaba
hacia ¢l (hacia el hombre), aunque el mundo todavia no esté
humanizado, de manera parecida la Resurreccién de Jests hace
que ¢l mundo y el tiempo no sean eterno retorno o mera sucesion
mecdnica, sino “marcha hacia algo”, historia. De ese “algo” es-
cribfan Pablo (1 Cor 2, 9) e Isafas (64, 3) que ni ha sido visto
jaméds por el ojo ni lo oy6 jamds el oido. Esta expresién nos
remite otra vez a la nocién de utopia, que ha hecho de hilo
conductor en estas paginas y subraya lo que antes formulamos
como vigencia de la utopia pese a ser utopia. Esta frase puede
resultar contradictoria, pero tiene la ventaja de integrar un
elemento que nos parece importante: el de la desinstalacién
permanente (cf. Heb 13, 14) que impide la conversién en es-
catologia de lo que sélo es historia; conversién a la que im-
pulsa neccesariamente la estructura del hombre que integra to-
dos sus proyectos histéricos en un horizonte escatolégico. Con
todo, si se quiere una formulacién menos aporética, se puede



recurrir a la distincién que hace G. Gutiérrez-—para mantener
el uso del término utopia de acuerdo con los humanismos po-
liticos—entre utopfa y fe: a la primera pertenece la creacién
de un tipo de hombre solidario en una sociedad futura mads
justa; a la segunda pertenecerfa la liberacién del pecado y la
entrada en la comunién con Dios 3L Esta distincién parece muy
cercana a la que hace K. Rahner entre utopia categorial y uto-
pla trascendental 32, que tiene la ventaja de mantener mdas uni-
ficado el lenguaje y que responde mas al uso del término he-
cho en estas péaginas. Pero en ambos casos se intenta mante-
ner como decisivo algo que el propio Gutiérrez ha formulado
con frase feliz, que traduce el esquema de las relaciones Dios-
hombre tal como las encontramos en la cristologia calceddni-
ca: “lo definitivo se construye en lo provisional” 33, A esta
dialéctica apunta la expresién: vigencia de la utopia pese a
ser utopia. La tentacidén de anticipar el Eschaton es la de creer
que ya ha dejado de ser utopia, o la de creer que no es provi-
sional aquello con lo que se construye lo definitivo: el pensar
que ya ahora “se va a construir el Reino de Dios” (Hch 1, 6)
0 que ‘“ya ha tenido lugar la resurreccién de los muertos”. La
argumentacién que hace Pablo en 1 Cor contra esta tentacién
es el no mas radical contra todo conservadurismo, a saber:
de esa manera se acaba negando la resurreccion. El que afirma
que “ya ha llegado” no hace sino instalarse y negarse a avan-
zar mds o a entrar en esa dialéctica de muerte por la que se
lleva a cabo todo avance. La Iglesia catdlica, que en su larga
historia ha hecho tantas veces la experiencia de esta tentacidn,
podria hacer, lejos de toda polémica, el servicio de ofrecer esa
experiencia al marxismo que es hoy la ideologia mds tentada
de hacerla, quizas porque es también la ideologfa con més pro-
mesas y mds voluntad de humanidad. Pero para que este ser-
vicio sea valido, los cristianos habrian de dar la impresién de
estar verdaderamente del lado de esa humanidad en promesa.
Y esto no se hace con simples declaraciones de “experiencia
en humanidad”, sino mediante la ruptura limpia con todas las
situaciones en las que la humanidad es expropiada y pisoteada.

81 Teologia de la liberacidn, p. 315. Véase todo el apartado, pp. 309-20.

32 Utopia marxista 'y futuro cristiano del hombre. Escritos de Teologia,
VI, pp. 76-86.

3 Op. cit, p. 319.



La Resurreccién pasa, pues, en este apartado, a ser cate-
goria estructuradora de la historia. Y la historia, a partir de la
Resurreccién, se nos define como el paso de la situacién del
apartado anterior, de la absconditio sub contrario, a la situa-
cién de epifania in omnibus, que la 1.* Cor (15, 28) califica
como “Dios todo en todas las cosas” y en la que la realidad,
penetrada por la Luz Inaccesible, se convertird, con la profun-
da expresidén de Ireneo, en caro rutila, en realidad transparente
y esplendorosa.

Aqui reencontramos (y dejamos la Cristologia abierta) a la
Trinidad. La Trinidad es la tnica respuesta que el cristiano
puede dar al problema de Dios. Dios es ahora presente como
Espiritu: el Espiritu que ha sido derramado y que lo abarca
todo, para usar el lenguaje biblico; cl Espiritu que es factor
de la universalidad de Jests. Dios es ahora ausente como Hijo
abandonado. Y es ad-veniente como Padre. El movimiento por
el que el Hijo, por la fuerza del Espiritu (Heb 9, 14), pasa del
abandono de Dios a las manos del Padre (Lc 23, 46), ese mo-
vimiento es la maqueta de toda la historia, que Ireneo llama-
ra salus in compendio.

De esta forma, la historia ya no es una representaciéon que
tiene lugar ante un Dios espectador, situado fuera del escena-
rio y que puede interesarse o no en ella. Sino que es historia
de Dios mismo, porque es la historia del Dios todo en todas
las cosas: la historia del advenimiento de la filiacién (cf. 1 Jn 3,
1-2; Rom 8, 18 ss; Gdl 3, 23-4, 7). Detengdmonos un momento
en estos dos términos: historia y filiacidn.

La historia como historia de Dios.

En primer lugar, asi como antes nos vimos obligados a in-
troducir, desde Cristo, una correcciéon en la idea de la inmu-
tabilidad y la impasibilidad de Dios, as{ ahora debemos intro-
ducirla en la idea de la omniperfeccién de Dios. Si Dios se ha
dado a s mismo una historia, esto significa que adquiere per-
feccién en el proceso. Lo que siempre se¢ ha reprochado al pen-
sar de Hegel: que la Idea es imperfecta al comienzo del pro-
ceso, puede ser recuperado a partir de la libertad del amor de
Dios: Dios es imperfecto al comienzo del proceso desde el
momento en que, por decisién amorosa y libre, no ha querido
ser el solus Deus, sino el omnia in omnibus Deus. Quizis aqui



se nos ilumine algo que ya comentamos al hablar de la Resu-
rreccién de Jesus: el capitulo cuarto de la carta a los Roma-
nos, pone en relacién los dos atributos que Pablo da a Dios:
el Dios que llama al ser a lo que no es y el Dios que resucita
a los muertos. Tal aproximaciéon no es una mera contigiiidad
casual: Dios llama al ser lo que no es para llevarlo hasta la
dimensién “nueva” del Resucitado. La Resurreccién es el sen-
tido de la creacion.

Esto es lo que coloca a la historia bajo el signo del Espi-
ritu. As{ como el Espiritu Santo procede de la unidn de Padre
e Hijo, de igual manera de la unién del Padre con “la historia
hecha Hijo” (en Jesiis de Nazaret) procede ‘el Espiritu Santo
en la historia”, es decir, todo lo que en la historia es “aspira-
cién”, esfuerzo, futuro o progreso. O con oiras palabras: del
hecho insdlito de que quien llama a Dios Abba (Padre) y se
autocalifica como el Hijo, no es ya el Logos eterno, sino un
hombre de esta historia, se sigue que el Espiritu Santo consti-
tuye la relacién de esta historia hacia el Padre y del Padre ha-
cia esta historia. Dios entabla con el mundo la misma relacién
que tiene desde siempre consigo mismo. Quiere ser quoad nos
el mismo que es in se. Y por eso el Hijo deja de ser, en ade-
lante, la “Segunda Persona” para pasar a ser el mundo. Y el
Espiritu deja de ser sélo la “Tercera Persona” para ser la vuel-
ta del mundo al Padre en la historia. Una teologia del mundo
y de la historia es necesariamente una teologia trinitaria.

De esta manera se pueden definir la Encarnacién y la Cris-
tologia como donaciéon del Espiritu al mundo y, por tanto,
como donacién de futuro al mundo. Futuro que es la “vuelta”
al Padre. Vuelta que es posible porque Jesis es el Hijo. Una
cristologia del Logos y una cristologfa del Espiritu no se con-
traponen, como tantas veces se dijo, sino al revés: ésta carece
de fundamento sin aquélla, pero aquélla carece de finalidad
sin ésta. Y es en ambas donde se revela la vocacién de la his-
toria como advenimiento de la filiacién.

La historia como advenimiento de la filiacidn,

Todo esto nos permite decir finalmente una palabra sobre
la filiacién, Esta categoria deberfa tener para el cristiano una
importancia decisiva en un momento en que los cristianos se
preocupan por definir mejor su propia identidad Quizds cste



término es el mds distintivo para el cristiano, frente a otros
mil que tiene en comin con los demds humanismos. Todo el
mundo habla de libertad, fraternidad, paz... y el cristiano se
preocupa a veces por hacer ver que toda libertad implica y
apunta a una Libertad, toda fraternidad a una Fraternidad,
toda paz a una Paz. Esto es valido; pero la palabra es la misma
y algunos cristianos sienten que no han expresado suficiente-
mente su identidad con el uso de la mayuscula. La categoria
de la filiacidén, en cambio, no dice nada nuevo, pero lo redice
todo de manera especifica. Y ello nos obliga a detenernos un
momento en ella.

La categorfa de la filiacién incluye a todas las demds (li-
bertad, fraternidad, etc. Aqui las citas del Nuevo Testamento
serfan innumerables), Pero no es una categoria repescable des-
de fuera de la fe. En ella se marca que el valor absoluto del
hombre a que antes aludimos (“Has visto a tu hermano, has
visto a Dios”) es cierto que no se apoya en un simple “man-
damiento” exterior, pero tampoco se apoya en el hombre mis-
mo. Es gracia. Es fruto de la donacién de la absolutez de Dios.
Y por consiguiente, Dios no aparece como el Absoluto nece-
sariamente Unico y excluyente de todo otro absoluto, sino que
es Fuente, fundamento y garantfa del valor del hombre, es
donacién de su caracter absoluto, como la filiacidon hace refe-
rencia necesaria a una Paternidad.

Y en segundo lugar, el valor absoluto del hombre, al afir-
marse como recibido, se afirma como vinculado a una opcién
creyente del hombre. Este segundo rasgo nos parece de im-
portancia decisiva y totalmente coherente con la experiencia
humana.

En efecto: el valor del hombre es algo que puede ser cap-
tado axioldgicamente, pero de tal manera que clama por un
fundamento. Pues la misma experiencia lo pone en cuestién
incesantemente y de manera decisiva. El hombre no vale y es
lo perfectamente prescindible; quizds Pindaro tuvo mucha ra-
zén cuando lo definfa como “el suefio de una sombra” 34, y en
cualquier caso es preciso soportar la duda de si, en todo este
lenguaje, no estamos simplemente cometiendo la quijotada de
tomar a los molinos por gigantes. Aqui, como en el caso del

24 Skias énar, anthrépos, Pitica VIII, 136-37,



Quijote, no basta simplemente con la belleza de la actitud. Es
fundamental saber plegarse a la realidad de las cosas si no se
quiere degenerar en mitologfa.

Por otro lado, el valor absoluto del hombre es puesto en
cuestién por la experiencia de la existencia humana como cho-
que de absolutos. El verdadero problema de los ‘“absolutos
concurrentes” no se experimenta tanto entre Dios y el hombre,
cuanto entre los hombres entre si. Y en este caso se manipula
el valor absoluto del hombre convirtiéndolo en una ideologia
sobre el valor absoluto del propio grupo o de la propia clase.
La posibilidad real de que el hombre degrade su propia digni-
dad vendrd a confirmar esa actitud que estd en la raiz de mu-
chas violencias humanas: todo el mundo mira como “chusma”
y no como hombres a un grupo de tales. ;Con razén? Y ¢cdmo
tratarlos entonces?, ;como chusma o como sujetos de digni-
dad? Aqui radica lo decisivo del problema de la violencia, por
debajo de todos los seudoproblemas sobre la legitimidad o la
necesidad de determinadas violencias concretas, que dificil-
mente puede ser puesta en cuestidén. Asumir como hombre al
que se combate como enemigo, vige aun en aquellos casos en
que la violencia sea menos injustificada, por provenir del opri-
mido o por defender al que estd debajo. Y éste es el verdadero
fondo de la cuestién, mucho mds dificil que el mero determi-
nar la no ilegitimidad de alguna violencia concreta: amar al
que la sufre, de modo que la violencia que se haya de ejercer
sobre €l se sufra con él.

En este caso habrd habido ya una opcidn creyente (expli-
cita o implicita) por el valor y la dignidad del hombre. Opcidén
creyente, porque supera esa ambigliedad de los datos que he-
mos tratado de describir; y porque trasciende la ideologia del
valor absoluto de los que estan en el propio grupo, como tras-
ciende también la mera resignacién del que—porque soélo tiene
al hombre-—hace de la necesidad virtud al afirmarlo.

El cristiano debe explicitarse esa opcién creyente mediante
la comprensién del hombre como hijo de Dios, a que nos ha
llevado la Cristologfa. Y como hijo en una situacién que Pa-
blo caracteriza como el paso del nifio menor de edad (al cuida-
do de tutores, etc., cf. Gal 4, 1 ss) a la mayorfa de edad de la
filiacién; o como paso de hijo a heredero. Cabe decir, con
sencillez, que desde esta caracterizacién del hombre como #ijo



la experiencia del respeto a la persona se hace nueva; deja de
ser s6lo una “i1dea sobre el valor absoluto del hombre”. Y hay
que temer que si la Iglesta no encuentra hoy su palabra que
decir (exceptuando los casos comprensibles y respetables en
que los cambios de mentalidad ya no son posibles por la edad
o por la rapidez con que el mundo se ha movido) se deba a
que le falta esa experiencia, a que ‘“no vive” a los hombres
como hyos en el Hyo. Lo cual es tremendamente serio.

A manera de apendice puede ser util recoger la conclusion
que, desde una wvision cristologica de lo real, sacaba Bonhoeffer
respecto del tema que quiso ser la obra de su vida la etica A
partir de la Encarnacion (y de la identificacion Dios-realidad) el
objetivo del esfuerzo etico no es la propia bondad ni la propia
moralidad sino el que la realidad se realice como “reahdad de
Dios’ Pues esa 1ealizacion de la realidad es la voluntad de Dios 35
F1 cristiano, por tanto, no tiene necesariamente una especie de pro
gramas concictos que aportar a otros hombre de buena voluntad,
sino solo el mandato de “hacer”, en serio, en lucha y sin rendirse
Su programa concreto seria  ,qué es aqu y ahora lo mas tavo-
rable a la instancia escatologica” Pero sabiendo que “no hay ma
yor impiedad que dar al mundo algo menos que Cristo” 36 Ia
ctica, por tanto, consiste simplemente en hacer al mundo y al
hombre lo que son sostemdos por la realidad ultima de Dios
Arranca de ahi, y no de una antinomia entre mundo de la 1ea
hdad y mundo de las 1deas, entre lo que las cosas “son” y lo que
‘deberian ser” Tal antmmomma, escribe Bonhoeffer, solo da lugar
a eticas de tipo hedomsta, utilitarista, que se acogen a “la reah
dad de las cosas”, o a éticas de tipo 1dealista que se acogen al
deber ser de las cosas a éticas de Sancho Panza o a éticas qu
jotescas Las primeras llevan a la comodidad y las otras al fa
natismo 37

Frente a esto, el problema de lo etico es mas bien el de la
realidad 1nauténtica, aparente, inconsistente momentdnea , v I
realidad auténtica, es decir, con su consistencia en Aquel en quien
todo tiene consistencia (Col 1, 17) El bien es “lo real tal como
solo en Dios fiene reahidad” Y el desec de ser bueno solo se
da como deseo de lo real en Dios

Entre ambos planteamientos (ser-deber ser y realidad 1n
autentica - realidad autentica) quizds existe algo mas que un sum
ple cambio de nombre Si se establece que lo decisivo no es la
propia bondad, sino el que la realidad (de la que yo no soy sino
la parcela que me es mds manejable) sea lo que Dios quiere es

3 Cf Enca, p 131
3 Ibhid, p 143
T Ibid , pp 43-47, entre otros



mis fdc1l comprender que en la ética no basta con una muy bue-
na intencién que no conduzca a nada, sino que la ética puede asu-
mir cierta necesidad de eficacia. Que el infierno estd pavimentado
de buenas intenciones es algo que no s6lo vige a mivel individual.
s1no que mantiene cierta vigencia al mvel de la Humanidad total
La eficacia es criterio ético respecto del Remno, y el Fin Ultimo
justifica los medios © (con la jerga escoldstica mejorsonante) es
norma Uultima de morahdad. Aunque esta formula pueda ser pe-
Ligrosa por la anticipacién que los hombres suelen hacer del Reino
en sus causas justas (y a veces en las imjustas) y del Fin Ultimo
en sus fines imtermedios.

CONCLUSION

Se cierra as{ el intento de hacer una lectura cristolégica de
la realidad que nos permite expresar el significado del aconte-
cimiento de Cristo. Hemos intentado tomar Encarnacién, Cruz
y Resurreccién no como meros sucesos aislados, sino como
acontecimientos estructuradores que se convierten en claves de
lectura de lo real.

Por la primera clave, afirmamos que el mundo (la realidad)
no es sélo creatura, N1 estd ya acabado, concluso, ni su con-
dena o su cerrazon justifican la huida frente a é1 (Mt 25, 31 ss).
Ello nos permitié sentar la identidad fundamental entre inma-
nencia y trascendencia.

Por la tercera clave subrayamos el “todavia-no” de la Ple-
nitud Escatolégica como critica de todas nuestras idolatrias y
de todos nuestros entusiasmos fanticos. Pero sin negar la di-
mensién del progreso. Aceptamos la instancia de la utopia,
pero no la posesién de la utopia. La “Trinidad en la carne” no
es aun “la carne en la Trinidad”, y esta falta de identidad es
el espacio de la historia. Ello nos permitié sentar la distincién
entre inmanencia y trascendencia. Pero no distincién hacia
fuera, sino ‘“hacia delante”.

Y hacia “dentro”. Porque por la segunda clave descubri-
mos que la realidad no es sélo progreso, sino también dina-
mismo de muerte: es ambigua. Y ello exige nuestra identifi-
cacién con ella en cuanto es lucha y fracaso, como Jests en
Heb 5, 7-9: fue escuchado en cuanto aceptdé con docilidad sus
sufrimientos. Y por tanto nos hace vivir el cardcter absoluto
de la realidad, en la radical negacién de ese absoluto. Negacién



que se da a la vez: @) en la autodivinizacién del hombre y
b) en la “ira” de Dios (el no de Dios). Pero que mantiene in-
conmovible la fidelidad de Dios (el dolor de Dios). El cardcter
absoluto es vivido, por tanto, en la fe.

Asi hemos encontrado en la Cristologia una revelacién de
Dios que acontece en el seno de una revelacién sobre el hom-
brs. En Jesds, Dios se nos ha revelado en el crecimiento del
hombre. Pero se nos ha manifestado que ese crecimiento no
coincide con la afirmacién pecaminosa y espontdnea de si mis-
mo por el hombre. Gloria Dei vivens homo; vita autem homi-
nis visio Dei.

O formulado de manera mds pedante: Jestis de Nazaret se
nos ha revelado como el lugar donde todo lenguaje sobre la
realidad deja de ser onto-logla para pasar a ser Teo-logfa. Y
esto sc verifica en el trdnsito de una cristo-logia (1.2 clave) a
una Escato-logfa (3.* clave), que acontece a través de la nega-
cién de todo logos (2.* clave).



APENDICE. TESIS CRISTOLOGICAS

Proponemos como apéndice una serie de enunciados
que intentan resumijr las intuiciones fundamentales de
las pdginas anteriores. Las notas al pie sefialan el ca-
pitulo donde cada enunciado recibe mayor atencidn.

La vida de Jesus se caracteriza por la pretension (hecha
nombre del Dios con quien Jesus se sabe en particular in-
timidad) de un hombre nuevo, “utdpico”.

En su muerte Jesus recibe de los representantes oficiales
de Dios el no a su pretension y la consecuencia de no ha-
berse apartado de ella. Al soportar este no muriendo hacia
las manos del Padre (Lc 23, 46) Jesis estd realizando ya
el hombre nuevo.

En la Resurreccidn Dios da el si irrevocable a la pretension
de Jesis, y abre a la Humanidad el futuro absoluto de un
hombre nuevo. La dimension de la Plenitud irrumpe en
nuestra historia y polariza la marcha de ésta in virum per-
fectum (Ef 4, 13).

Jesis resucitado es confesado ast como el Hombre Nuevo.

En la historia de Jests acontece para nosotros la revela-
cion definitiva de Dios. Consiguientemente la divinidad
de Jesils no debe ser vista por nosotros como un “‘segundo
piso” sobreaniadido a su humanidad y accesible al margen
de ésta, sino en esta misma novedad de su humanidad.

Poyr tanto, en Jesis lo Divino sélo se nos da en lo huma-
no; no ademds o al margen de lo humano.
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Y, no obstante, la historia de Jesus es historia de fracaso
y de muerte, La cruz no es en ella un apéndice o parénte-
sis temporal, sino que pertenece intrinsecamente d esa
vida. Dios se revela en Jesis no solo destruyendo la ima-
gen religiosa de Dios, sino a través del abajamiento o va-
ciamiento de St mismo en la vida del hombre pecador y
por él.

Por su Resurreccion, Jesus posee una dimension de uni-
versalidad (El Espiritu) por la que entra en relacién real
de posesion con todo el universo, que pasa asi a formar
parte del Cuerpo de Cristo.

Asi como la encarnacion de Dios en todo el mundo, el
Deus omnia in omnibus (I Cor 15, 28) o el vir perfectus
(Ef 4, 13) son magnitudes histdricas, también la Encarna-
cion de Dios en Jesis posee una dimension historica por
la que Jesus, aunque és Hijo de Dios desde el principio
“se hace” Hijo de Dios.

Encarnacion, Cruz y Resurreccion no son sélo aconteci-
mientos aislados, sino que, en cuanto hechos reales que
son hechos-de-Dios, se convierten en categorias de lo real,
y condicionan toda lectura cristiana de la realidad.

El acontecimiento de Jesus con todas sus consecuencias,
supone para la humanidad una revelacion sobre Dios, que
acontece en el seno de una revelacion sobre el hombre:
la aseveracion del valor absoluto del hombre y la revela-
cion de Dios como Agape.
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